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En el enjambre

kin la Psicologia de las masas (1895) Gustave Le Bon,
investigador de ese campo, define la modernidad
como la «época de las masas». Desde su punto de
vista, este fenébmeno constituye uno de aquellos
puntos criticos en los que el pensamiento humano
esta en vias de transformacion. El presente, dice, es
un «periodo de transicion y de anarquia». La socie-
dad futura, en su organizacion, debera contar con
un nuevo poder, a saber, con el poder de las masas.
Y asi constata, laconicamente: «La era en la que
entramos sera, verdaderamente, la era de las masas».’

Le Bon cree que el orden tradicional de domi-
nacion decae. A su juicio, ahora ha alcanzado la
primacia la «voz del pueblo». Las masas «fundan
sindicatos, ante los cuales capitulan todos los pode-
res, bolsas de trabajo que, pese a las leyes econémi-

5. G.Le Bon, Psicologia de las masas, Madrid, Morata, 1993, p. 20.
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cas, tienden a regir las condiciones laborales y
salariales».® Los representantes en el parlamento son
solo sus peones. A Le Bon la masa se le presenta
como un fenémeno de las nuevas relaciones de do-
minio. El «derecho divino de las masas» suplantara
el del rey. Para Le Bon la rebelion de las masas con-
duce tanto a la crisis de la soberania como a la de-
cadencia de la cultura. Las masas, dice Le Bon, son
«destructoras de la cultura». Una cultura descansa
en «condiciones totalmente inaccesibles a las masas,
abandonada a si misma».’

Sin duda hoy nos encontramos en una nueva
crisis, en una transicion critica, de la cual parece
ser responsable otra transformacién radical: la re-
volucion digital. De nuevo,una formacion de mu-
chos asedia a las relaciones dadas de poder y de
dominio. La nueva masa es el enjambre digital. Este
muestra propiedades que lo distinguen radicalmen-
te de las formaciones clasicas de los muchos, a saber,
de la masa.

El enjambre digital no es ninguna masa porque
no es inherente a ninguna alma, a ningan espiritu.
El alma es congregadora y unificante. El enjambre
digital consta de individuos aislados. La masa esta
estructurada por completo de manera distinta. Mues-
tra propiedades que no pueden deducirse a partir

6. Ibid.
7. Ibid., p.22.
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del individuo. En ella los individuos particulares se
funden en una nueva unidad, en la que ya no tienen
ningan perfil propio. Una concentracion casual de
hombres no forma ninguna masa. Por primera vez
un alma o un espiritu los fusiona en una masa ce-
rrada, homogénea. Al enjambre digital le falta un
alma o un espiritu de la masa. Los individuos que
se unen en un enjambre digital no desarrollan nin-
gan nosotros. Este no se distingue por ninguna con-
cordancia que consolide la multitud en una masa
que sea sujeto de accién. El enjambre digital, por
contraposicion a la masa, no es coherente en si.
No se manifiesta en una voz. Por eso es percibido
como ruido.

Para McLuhan el homo electronicus es un hombre
de masas:

El hombre de masas es el morador electrénico del orbe
terrestre y a la vez estd unido con todos los demas
hombres, como si fuera un espectador en un estadio
global de deporte. Asi como el espectador en un esta-
dio deportivo es un nadie, de igual manera el ciudada-
no electronico es un hombre cuya identidad privada
esta extinguida psiquicamente por una exigencia ex-

cesiva.®

8. M. McLuhan, Wohin stewert die Welt? Massenmedien und Ge-
sellschaftsstruktur, Berlin-Munich-Viena, Europa Verlag, 1978, p. 74.
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El homo digitalis es cualquier cosa menos nadie. El
mantiene su identidad privada, aun cuando se pre-
sente como parte del enjambre. En efecto, se ma-
nifiesta de manera an6nima, pero por lo regular
tiene un perfil y trabaja incesantemente para opti-
mizarlo. En lugar de ser nadie, es un alguien penetran-
te, que se expone y solicita la atencién. En cambio,
el nadie de los medios de masas no exige para si
ninguna atencion. Su identidad privada esta disuel-
ta. Se disuelve en la masa. Y en esto consiste también
su dicha. No puede ser andnimo porque es un nadie.
Ciertamente, el homo digitalis se presenta con fre-
cuencia de manera andnima, pero no es ningun nadie,
sino que es un alguien, a saber, un alguien andnimo.
El mundo del hombre digital muestra, ademas,
una topologia del todo distinta. Le son extrafos los
espacios como los estadios deportivos o los anfitea-
tros, es decir, los lugares de congregacion de masas.
Los habitantes digitales de la red no se congregan.
Les falta la intimidad de la congregacion, que produciria
un nosotros. Constituyen una concentracion sin congre-
gacidn, una multitud sin interioridad, un conjunto sin
interioridad, sin alma o espiritu. Son ante todo Hikiko-
moris* aislados, singularizados, que se sientan soli-
tarios ante el display (monitor). Medios electronicos

* Personas que viven al margen de la sociedad. Por ejemplo,
alguien que se pasa el dia entero ante los medios audiovisuales, apenas
sin salir de casa. (IN. del T))

como la radio congregan a hombres, mientras que
los medios digitales los aislan.

Los individuos digitales se configuran a veces
como colectivos, por ejemplo, las multitudes inte-
ligentes (smart mobs). Pero sus modelos colectivos de
movimiento son muy fugaces e inestables, como en
los rebanos constituidos por los animales. Los ca-
racteriza la volatilidad. Ademas, con frecuencia ac-
tiian de manera carnavalesca, lidica y no vinculan-
te. En esto el enjambre digital se distingue de la masa
clisica, que como la masa de trabajadores, por ejem-
plo, no es volatil, sino voluntaria, y no constituye
imasas fugaces, sino formaciones firmes. Con un alma,
unida por una ideologia, la masa marcha en una di-
reccion. Por causa de la resolucion y firmeza volun-
taria, es susceptible de un nosotros, de la accion comiin,
(ue es capaz de atacar las relaciones existentes de
dominacién. Por primera vez, una masa decidida a
la accion comin engendra poder. Masa es poder.
A los enjambres digitales les falta esta decision. Ellos
no marchan. Se disuelven tan deprisa como han sur-
gido. En virtud de esta fugacidad no desarrollan
energias politicas. Las shitstorms tampoco son capaces
de cuestionar las dominantés relaciones de poder.
Se precipitan solo sobre personas particulares, por
cuanto las comprometen o las convierten en moti-
vo de escandalo.

Segtin Michael Hardt y Antonio Negri, la glo-
balizacion desarrolla dos fuerzas contrapuestas. Por

29




una parte, erige un orden capitalista de dominacion
descentrado, desligado del territorio, a saber, el «im-
perio global». Por otra parte, produce la llamada
«multitud», una composicion de singularidades que
se comunican entre si y actian en coman a través
de la red. Se opone al imperio dentro del imperio.

Hardt y Negri construyen su modelo de teoria
sobre la base de categorias historicamente superadas,
tales como clases y lucha de clases. Asi, ellos definen
la «multitud» como una clase que es capaz de acciéon
coman.

En una primera aproximaciéon la multitud ha de en-
tenderse como composicion de todos aquellos que
trabajan bajo el dominio del capital y, en consecuencia,
potencialmente como la clase que se resiste al dominio
del capital.”

La violencia que surge del imperio global es inter-
pretada como poder de explotacion del otro:

Es la mulditud la fuerza productiva real de nuestro mun-
do social, mientras que el Imperio es un mero aparato
de captura que solo vive fuera de la vitalidad de la
multitud —como dirfa Marx, un régimen vampiro de

9. M.Hardey A. Negri, Multitude. Krieg und Demokratie im Empi-
re, Frankfurt del Meno 2004, p. 124. (Trad. cast.: Multitud, Barcelona,
Debolsillo, 2005)
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trabajo muerto acumulado que solo sobrevive chupan-

do la sangre de los vivos.*

Hablar de clase solo tiene sentido dentro de una
pluralidad de clases. Y lo cierto es que la multitud
es la Gnica clase. Pertenecen a ella todos los que par-
ticipan en el sistema capitalista. El imperio global
no es ninguna clase dominante que explote a la
multitud, pues hoy cada uno se explota a si mismo,
y se figura que vive en la libertad. El actual sujeto
del rendimiento es actor y victima a la vez. Sin duda
Hardt y Negri no conocen esta logica de la propia
explotacién, mucho mas eficiente que la explotacion
por parte de otro. En el imperio propiamente no
gobierna nadie. El constituye el sistema capitalista
mismo, que recubre a todos. Asi, hoy es posible una
explotacion sin dominacion.

Los sujetos neoliberales de la economia no cons-
tituyen ningun nosotros capaz de accién comin. La
creciente tendencia al egoismo y a la atomizacion
de la sociedad hace que se encojan de forma radical
los espacios para la acciéon comin, e impide con ello
la formacién de un poder contrario, que pudiera
cuestionar realmente el orden capitalista. El socio
deja paso al solo. Lo que caracteriza la actual cons-
titucion social no es la multitud, sino mas bien la

10. Id., Empire, Frankfurt del Meno, 2003, p. 75. (Trad. cast.:
Imperio, Bogota, Ediciones desde Abajo, 2001)
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soledad (non multitudo, sed solitudo). Esa constitucioén
esta inmersa en una decadencia general de lo comiin
y lo comunitario. Desaparece la solidaridad. La pri-
vatizacion se impone hasta en el alma. La erosion
de lo comunitario hace cada vez menos probable
una accion comun. Hardt y Negri no se enteran de
esta evolucion social e invocan una revolucién co-
munista de la multitud. Su libro termina con una Sin mediacion

transfiguraciéon romantica del comunismo:

En la posmodernidad nos hallamos en la situacion de

Francisco, levantando contra la miseria del poder la Il medio digital es un medio de presencia. Su tem-
alegria de ser. Esta es una revolucion que ningtin poder poralidad es el presente inmediato. La comunicacién
logrard controlar —porque biopoder y comunismo, dhgital se distingue por el hecho de que las infor-
cooperacion y revolucién, permanecen juntos, en maciones se producen, envian y reciben sin media-
amor, simplicidad, y también inocencia. Esta es la irre- ¢16n de los intermediarios. No son dirigidas y fil-
primible alegria y gozo de ser comunistas." tradas por mediadores. La instancia intermedia que
interviene es eliminada siempre. La mediacion y
la representacion se interpretan como intransigen-
cia e ineficiencia, como congestion del tiempo y de
la informacion.

Un clasico medio electronico de las masas como
la radio solo admite una comunicacién unilateral.
En virtud de su estructura anfiteatral, no es posible
ninguna interaccion. Su irradiacién radiactiva, por
asi decirlo, queda sin reverberacion. Irradia en una
direccién. Los receptores del mensaje son conde-
nados a la pasividad. La red se diferencia por com-
11. Ibid., p. 420. pleto en su topologia del anfiteatro, que tiene un
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El Listo Hans

A principios del siglo xx adquiri6 fama mundial un
caballo alemén. Se le atribuia capacidad de calcular.
Fue conocido como el Listo Hans. A tareas sencillas
de célculo respondia correctamente con la pezuna
o la cabeza. Asi, golpeaba ocho veces el suelo con
la pezuiia cuando se le planteaba la pregunta: ;Cudn-
to es tres mas cinco? Para esclarecer este suceso pro-
digioso se constituyd una comisién de cientificos,
en la que habia también un filésofo. La comisién
llegd a la conclusién de que el caballo no sabia calcu-
lar, pero estaba en condiciones de interpretar finos
matices en la expresién facial y corporal de la per-
sona que tenia ante si. Registraba con sensibilidad
delicada que el publico presente adoptaba esponta-
neamente una actitud tensa ante el golpe decisivo
de herradura. Frente a esta tension perceptible, el
caballo dejaba de golpear. Y asi daba siempre la

respuesta correcta.




La parte verbal de la comunicacion es muy es-
casa. El niicleo de la comunicacion esta constituido
por las formas no verbales, tales como los gestos, la
expresion de la cara, el lenguaje corporal. Esas for-

mas confieren a la comunicacién su caracter tactil.

Con la dimension tactil no nos referimos al contac-
to corporal, sino a la pluralidad de dimensiones y
estratos en la percepcion humana, que no se reduce
alo visual,sino que implica también la participacion
de otros sentidos. El medio digital despoja la comu-
nicacion de su caricter tactil y corporal.

Por la eficiencia y comodidad de la comuni-
cacién digital evitamos cada vez mas el contacto
directo con las personas reales, es mas, con lo real
en general. El medio digital hace que desaparezca
el enfrente real. Lo registra como resistencia. Asi
pues, la comunicacion digital carece de cuerpo y
de rostro. Lo digital somete a una reconstruccion
radical la triada lacaniana de lo real,lo imaginario
y lo simbdélico. Desmonta lo real y totaliza lo ima-
ginario. El smartphone hace las veces de un espejo
digital para la nueva edicién posinfantil del estadio
del espejo. Abre un estadio narcisista, una esfera de
lo imaginario, en la que yo me incluyo. A través del
smartphone no habla el otro.

El smartphone es un aparato digital que trabaja
con un input-output pobre en complejidad. Borra
toda forma de negatividad. Con ello se olvida de
pensar de una manera compleja. Y deja atrofiar for-

42

mas de conducta que exigen una amplitud temporal
o una amplitud de mirada. Fomenta la visioén a corto
plazo. Fomenta el corto plazo y la mirada de corto
alcance, y ofusca la de larga duracién y lo lento. E1 me

gusta sin lagunas engendra un espacio de positi-

vidad. La experiencia, como irrupcion de lo otro,
en virtud de su negatividad interrumpe el narcisis-
mo imaginario. La positividad, que es inherente a
lo digital, reduce la posibilidad de tal experiencia.La
positividad contintia lo igual. El teléfono inteligente,
como lo digital en general, debilita la capacidad de
comportarse con la negatividad.

Antes percibiamos nuestro enfrente —por ejem-
plo, la imagen— prestando mas atencién a la cara
o a la mirada que hoy, a saber, como algo que me
mira, que se mantiene en su propio crecimiento, en
una autonomia, o en una vida propia; en sintesis,
como algo que se mantiene enfrente, o que me graba
desde ahf enfrente. Sin duda antes el enfrente poseia
mas negatividad, mas confra que hoy. En la actuali-
dad, desaparece cada vez mas el rostro que esta en-
frente, que me mira, me afecta o que sopla en con-
tra. Antes habia mais mirada, a través de la cual se
anuncia el otro, como dice Sartre. Este no refiere la
mirada solo al ojo humano,ademas experimenta el
mundo mismo como dotado de mirada. El ofro como
mirada esta en todas partes. Las cosas mismas nos
miran:
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Sin duda, lo que mds a menudo pone de manifiesto a
una nada es la convergencia hacia mi de dos globos
oculares. Pero se daria igualmente con motivo de un
roce de ramas, de un ruido de pasos seguido de silencio,
de una ventana que se entreabre, del leve movimiento
de un cortinaje.*

La comunicacién digital es pobre en mirada. En un
ensayo acerca del décimo aniversario de Skype, ob-
serva el autor:

El videoteléfono produce la ilusion de una presencia y
sin duda ha hecho mas soportable la separacion espacial
entre amantes. Pero se nota siempre la distancia, que
permanece, quiza con la mayor claridad en una peque-
fia descentracion. Efectivamente, en Skype no es posi-
ble mirarse el uno al otro. Cuando en la pantalla se mira
a los ojos del otro, este cree que su interlocutor mira
ligeramente hacia abajo, pues la cimara esti instalada
en el marco superior del ordenador. La bella peculia-
ridad del encuentro inmediato, la de que ver a alguien
es siempre equivalente a ser visto, ha dejado paso a la
asimetria de la mirada. [Gracias a Skype| podemos es-
tar cerca los unos de los otros las veinticuatro horas del
dia, pero dejamos constantemente de mirarnos."’

16. ].P.Sartre, El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1966, p. 361.
17. Stiddeutsche Zeitung Magazin, cuaderno 12/2013.
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Fl hecho de que tengamos que pasar de largo sin
mirarnos no es culpa exclusiva de la 6ptica de la
cimara. Apunta mas bien a la falta de mirada por
principio,a la ausencia del otro. El medio digital nos
aleja cada vez mas del otro.

La mirada es también una categoria central de
la teoria de la imagen de Jacques Lacan: «Cierta-
mente, algo que tiene que ver con la mirada se ma-
nifiesta siempre en el cuadro».™ La mirada es el otro
en la imagen, el cual me mira, me aprehende y me
fascina. Es el punctum, que rasga el tejido homogéneo
del studium. Como mirada del otro estd opuesta al
0jo, que se deleita en la imagen. Perfora el encanto
de los ojos y cuestiona mi libertad. El creciente
narcisismo de la percepcién hace desaparecer la mi-
rada, hace desaparecer al otro.

El palpar con la punta de los dedos en la pantalla
tactil (touchscreen) es una accion que tiene una con-
secuencia en la relacién con el otro. Elimina aquella
distancia que constituye al otro en su alteridad. Se
puede palpar la imagen, tocarla directamente, porque
ha perdido ya la mirada, la faz. Al tocar con la yema
de los dedos, yo dispongo del otro. Alejamos al otro
con la punta de los dedos para hacer aparecer alli
nuestra imagen reflejada. Lacan diria que la pantalla
tictil se distingue de la imagen como pantalla (écran),

18. J. Lacan, Los cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis. El
seminario. Libro 11, Buenos Aires, Paidos, 2005, p. 108.
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que me blinda frente a la mirada del otro y a la vez
me deja traslucir para él. La pantalla tictl del telé-
fono inteligente podria llamarse la pantalla transpa-
rente. Carece de mirada.

No hay un rostro transparente. La cara que ape-
tecemos es siempre opaca. Opaco significa, literal-
mente, sombreado. Esta negatividad del sombrear es
constitutiva para el apetito. La pantalla transparente
no admite ningtn apetito, pues en el apetito apete-
cemos al otro. Justo alli donde esti la sombra se da
también el brillo. Sombras y brillo habitan el mismo
espacio. Son lugares del apetito. Lo transparente no
brilla. El brillo surge donde se rompe la luz. Donde
no hay ninguna refraccién, ninguna fractura, no hay
tampoco ningin Eros, ningtin apetito. La luz uni-
forme, lisa, transparente, no es ningiin medio del
apetito. La transparencia significa el final del apetito.

Se dice que Leonardo daVinci hizo la siguiente
observacién sobre un retrato encubierto: «Non sco-
prire se liberta t’¢ cara ché il volto mio & carcere
d’amore» (No descubras si tienes en alta estima la
libertad, pues mi rostro es la carcel del amor)." Esta
sentencia expresa una experiencia especial del ros-
tro que hoy, en la época de Facebook, ya no es po-
sible. La cara, que se expone y solicita la atencién,
no es ningan semblante. En ella no mora ninguna

19. Citado en H. Bredekamp, Theorie des Bildakts, Berlin,
Suhrkamp, 2013, p. 17.
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mirada. La intencionalidad de la exposicion destruye
toda interioridad, aquella reserva que constituye la
mirada: «El no mira nada: retiene hacia adentro su
amor y su miedo: la Mirada es esto».* La cara ex-
puesta no es ningtn semblante que esté enfrente,
que me atrae a su cauce y me encadena. Asi,la carcel
del amor cede el puesto a la caverna de la libertad.

20. R.Barthes, La camara litcida, op. dit., p. 191.
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