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aliento y, también, las criticas recibidas. Aunque no nos es posible dar las
gracias individualmente a todos aquellos que han contribuido, queremos
manifestar nuestra gratitud a todas aquellas personas que nos han ayuda-
do indicandonos referencias y revisando criticamente distintas partes del
manuscrito: Michael Albert, Robert Alford, Roger Balian, Louise Barre,
Paul Boghossian, Raymond Boudon, Pierre Bourdieu, Jacques Bouveresse,
Georges Bricmont, James Robert Brown, Tim Budden, Noam Chomsky,
Nuno Crato, Helena Cronin, Bérangére Deprez, Jean Dhombres, Cyrano
de Dominicis, Pascal Engel, Barbara Epstein, Roberto Fernandez, Vincent
Fleury, Julie Franck, Allan Franklin, Paul Gérardin, Michel Gevers, Mi-
chel Ghins, Yves Gingras, Todd Gitlin, Gerald Goldin, Sylviane Goraj,
Paul Gross, Etienne Guyon, Michael Harris, Géry-Henri Hers, Gerald
Holton, John Huth, Markku Javanainen, Gérard Jorland, Jean-Michel
Kantor, Noretta Koertge, Hubert Krivine, Jean-Paul Krivine, Antti Ku-
piainen, Louis Le Borgne, Gérard Lemaine, Geert Lernout, Jerrold Levin-
son, Norm Levitt, Jean-Claude Limpach, Andréa Loparic, John Madore,
Christian Maes, Francis Martens, Tim Maudlin, Sy Mauskopf, Jean Maw-
hin, Maria McGavigan, N. David Mermin, Enrique Mufioz, Meera Nanda,
Michael Nauenberg, Hans-Joachim Niemann, Marina Papa, Patrick Pec-
catte, Jean Pestieau, Daniel Pinkas, Louis Pinto, Patricia Radelet-de Grave,
Marc Richelle, Benny Rigaux-Bricmont, Ruth Rosen, David Ruelle, Patrick
Sand, Ménica Santoro, Abner Shimony, Lee Smolin, Philippe Spindel,
Hector Sussmann, Jukka-Pekka Takala, Serge Tisseron, Jacques Treiner,
Claire Van Cutsem, Jacques Van Rillaer, Loic Wacquant, Nicky White,
George White, M. Norton Wise, Nicolas Witkowski, y Daniel Zwanziger.
Quede claro, sin embargo, que estas personas no tienen necesariamente
por qué estar de acuerdo con el contenido o incluso con la intencién del
presente libro. Especificamente para esta edicién espanola, nos ha sido de
gran ayuda la previa traduccién al castellano del texto del articulo publi-
cado en Social Text (véase el Apéndice A), realizada por Cynthia Golzman
y Ernesto Martinez.

Por Gltimo, damos las gracias a Marina, Claire, Thomas y Antoine
por habernos soportado durante los tres Gltimos afos.

Introduccion

Mientras la autoridad inspira un temor respetuoso, la confusion y lo absur-
do potencian las tendencias conservadoras de la sociedad. En primer lugar,
porque el pensamiento claro y 16gico comporta un incremento de los cono-
cimientos (la evolucién de las ciencias naturales constituye el mejor ejemplo)
y, tarde o temprano, el avance del saber acaba minando el orden tradicional.
La confusién de ideas, en cambio, no lleva a ninguna parte y se puede man-
tener indefinidamente sin causar el menor impacto en el mundo.
STANISLAV ANDRESKI, Social Sciencies as Sorcery,
1972, pég. 90.

El origen de este libro estuvo en una broma. Desde hace afios, es-
tamos asombrados e inquietos por la evolucién intelectual que han ex-
perimentado ciertos medios académicos norteamericanos. Al parecer,
amplios sectores pertenecientes al ambito de las humanidades y de las
ciencias sociales han adoptado una filosofia que llamaremos —a falta de
un término mejor— «posmodernismo», una corriente intelectual carac-
terizada por el rechazo méas o menos explicito de la tradicién raciona-
lista de la Ilustracién, por elaboraciones teéricas desconectadas de
cualquier prueba empirica, y por un relativismo cognitivo y cultural
que considera que la ciencia no es nada mis que una «narracién», un
«mito» o0 una construccién social.

En respuesta a este fendmeno, uno de nosotros, concretamente
Sokal, decidié emprender un experimento no ortodoxo (y, forzoso es
admitirlo, no controlado). Consistia en presentar una parodia del ti-
po de trabajo que ha venido proliferando en los tltimos afios a una
revista cultural norteamericana de moda, Soczal Text, para ver si acep-
taban su publicacién. El articulo, titulado «Transgredir las fronte-
ras: hacia una hermenéutica transformadora de la gravedad cuénti-
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ca»,! estaba plagado de absurdos, adolecia de una absoluta falta de 16-
gica y, por si fuera poco, postulaba un relativismo cognitivo extremo: em-
pezaba ridiculizando el «dogma», ya superado, segin el cual «existe un
mundo exterior, cuyas propiedades son independientes de cualquier ser
humano individual e incluso de la humanidad en su conjunto», para pro-
clamar de modo categérico que «la “realidad” fisica, al igual que la “rea-
lidad” social, es en el fondo una construccién lingiiistica y social». Acto
seguido, mediante una serie de saltos 16gicos desconcertantes, llegaba a la
conclusién de que «la 7 de Euclides y la G de Newton, que antiguamente
se crefan constantes y universales, son ahora percibidas en su ineluctable
historicidad». El resto del texto era del mismo tono.

Pese a todo, el articulo fue aceptado y publicado. Pero eso no fue lo
peor, sino que ademas se insert6 en un nimero especial de Social Text de-
dicado a rebatir las criticas vertidas por distinguidos cientificos contra el
posmodernismo y el constructivismo social.? Dificilmente podrian en-
contrar los editores de Social Text una forma més radical de tirar piedras
sobre su propio tejado.

Poco después, el mismo Sokal se encargé de desvelar la broma, sus-
citando un gran escandalo tanto en la prensa popular como en las publi-
caciones académicas.’ Han sido muchos los investigadores en el campo
de las humanidades y las ciencias sociales que han escrito a Sokal, en to-
no a veces muy emotivo, para darle las gracias por su iniciativa y expre-
sar también su rechazo de las tendencias posmodernas y relativistas que
invaden sus respectivas disciplinas. Asi, por ejemplo, un estudiante que
se habia pagado los estudios tenfa la impresién de haber gastado el dine-
ro en la compra de los habitos de un emperador que, tal y como sucedia
en la fabula, estaba desnudo. Otro decfa que tanto sus compafieros como

1. Reproducimos este articulo, debidamente traducido al castellano, en el Apéndice A, segui-
do de un breve comentario en el Apéndice B.

2. Entre estas criticas, véanse por ejemplo Holton (1993), Gross y Levitt (1994), y Gross, Le-
vitt y Lewis (1996). El nimero especial de Social Text iba presentado por Ross (1996). La parodia es-
td en Sokal (1996a). Las motivaciones de la parodia se exponen con mds detalle en Sokal (1996c¢),
que reproducimos en el Apéndice C, y en Sokal (1997a). Para algunas criticas anteriores del posmo-
dernismo y el constructivismo social desde una perspectiva politica algo diferente —a las que, sin em-
bargo, no se hacfa referencia en el nimero de Social Text— véanse, por ejemplo, Albert (1992-1993),
Chomsky (1992-1993) y Ehrenreich (1992-1993).

3. Labroma fue revelada en Sokal (1996b). El escéndalo aparecié (para nuestra gran sorptesa)
en la portada del New York Times (Scott, 1996), del International Herald Tribune (Landsberg, 1996),
del Observer de Londres (Ferguson, 1996}, de Le Monde (Weill, 1996), y en muchos otros diarios im-
portantes. Entre las reacciones véanse en particular los andlisis de Frank (1996), Pollitt (1996), Wi-
llis (1996), Albert (1996), Weinberg (1996a, 1996b), Boghossian (1996) y Epstein (1997).
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él estaban encantados con la parodia, pero pedia que no se revelara su
identidad porque, aunque le gustaria ayudar a cambiar su disciplina, no
podria hacerlo hasta que no hubiese conseguido un empleo fijo.

Pero, ¢por qué tanto ruido? Pese al escidndalo en la prensa, el mero
hecho de que la parodia se publicase no demuestra gran cosa; como ma-
ximo, pone en evidencia los estandares intelectuales de #na publicacién
de moda. Lo verdaderamente revelador era el contenido de la parodia.* Si
se analiza con mayor profundidad, se observa que se construyé a partir
de citas de eminentes intelectuales franceses y norteamericanos sobre las
presuntas implicaciones filoséficas y sociales de las ciencias naturales y
de las matematicas; citas absurdas o carentes de sentido, pero que, no
obstante, eran auténticas. En realidad, el articulo de Sokal no es més que
una «argamasa» —de «légica» intencionadamente fantasiosa— que «pega»
unas citas con otras. Los autores en cuestién forman un verdadero pan-
teén de la «teoria francesa» contemporanea: Gilles Deleuze, Jacques De-
rrida, Félix Guattari, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Bruno Latour, Jean-
Francois Lyotard, Michel Serres y Paul Virilio.” En el articulo también se
cita a prominentes académicos norteamericanos, especialistas en estudios
culturales y otras disciplinas afines, pero éstos, por lo menos en parte,
suelen ser discipulos o comentaristas de sus maestros franceses.

Dado que las citas reproducidas en la parodia eran bastante cortas,
Sokal reunié posteriormente una serie de textos mds largos que permi-
tian juzgar mejor el trato que los autores en cuestion daban a las ciencias,
y luego distribuyé estos extractos entre sus colegas. La reaccién fue una
mezcla de hilaridad y consternacién. Apenas podian creer que alguien —y
mucho menos intelectuales de prestigio— pudiese escribir sandeces se-
mejantes. Sin embargo, cuando lectores no cientificos lefan el material,
pedian que se les explicase con lenguaje llano en gué radicaba exacta-
mente lo absurdo de dichos textos. A raiz de esto, nosotros dos hemos

4. Si se desea una exposicién més detallada, véase Sokal (1998).

5. En esta obra hemos afiadido en la lista a Jean Baudrillard y a Julia Kristeva. Cinco de los diez
filosofos franceses «mas importantes» citados por Lamont (1987, nota 4) son Baudrillard, Deleuze,
Derrida, Lyotard y Serres. Tres de los seis fil6sofos franceses elegidos por Mortley (1991) son Derri-
da, Trigaray y Serres. Cinco de los ocho filésofos franceses entrevistados por Rétzer (1994) son Bau-
drillard, Derrida, Lyotard, Serres y Virilio. Estos mismos autores figuran entre los treinta y nueve
pensadores occidentales entrevistados por Le Monde (1984a, b) y reencontramos a Baudrillard, De-
leuze, Derrida, Irigaray, Kristeva, Lacan, Lyotard y Serres entre los cincuenta pensadores occiden-
tales contemporaneos seleccionados por Lechte (1994).

El término «filésofo» se emplea aquf en un sentido amplio; para ser mis precisos quizds habria
que hablar de «intelectuales filoséfico-literarios».
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colaborado en la realizacién de una serie de analisis y comentarios sobre
los textos, cuyos resultados constituyen el presente libro.

¢QUE QUEREMOS MOSTRAR?

Este libro se propone contribuir, de modo limitado aunque original,
a la critica de ese declaradamente nebuloso Zeitgeist* que llamamos pos-
modernismo. No pretendemos analizarlo exhaustivamente, sino mas
bien llamar la atencién sobre algunos aspectos poco conocidos: a saber,
el abuso reiterado de conceptos y términos procedentes de las ciencias fi-
sico-matemadticas. También examinaremos ciertas confusiones de pensa-
miento muy extendidas en los escritos posmodernos y que tienen que ver
con el contenido o la filosofia de las ciencias naturales.

Para ser mds precisos, la palabra «abuso» puede designar aqui una o
varias de las caracteristicas siguientes:

1. Hablar prolijamente de teorias cientificas de las que, en el mejor
de los casos, sélo se tiene una idea muy vaga. La tactica mas comdn es
emplear una terminologia cientifica —o pseudocientifica— sin preocupar-
se demasiado de su significado.

2. Incorporar a las ciencias humanas o sociales nociones propias de
las ciencias naturales, sin ningln tipo de justificacién empirica o concep-
tual de dicho proceder. Si un biélogo quisiera utilizar en su campo de in-
vestigacion nociones elementales de topologia matematica, de la teorfa
de conjuntos o de geometria diferencial, se le pedirian explicaciones y
sus colegas no tomarfan demasiado en serio una vaga analogfa. Sin em-
bargo, en el transcurso de esta obra veremos cémo, para Lacan, la estruc-
tura del neurdtico coincide exactamente con la del toro™* (jes la mismi-
sima realidad!, véase si no, la pag. 37), para Kristeva, el lenguaje poético
puede teorizarse en términos de la cardinalidad del continuo (pag. 54) y
para Baudrillard, las guerras modernas tienen lugar en un espacio no eu-
clidiano (pag. 151): todo ello sin la menor explicacién.

3. Exhibir una erudicién superficial lanzando, sin el menor sonrojo,
una avalancha de términos técnicos en un contexto en el que resultan ab-
solutamente incongruentes. El objetivo, sin duda, es impresionar y, sobre

* «Talante de la época» (N. def t.).
** En sentido geométrico (N. del ¢.).
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todo, intimidar al lector no cientifico. Por lo demis, algunos comentaristas
académicos y de los medios de comunicacién han picado el anzuelo: Ro-
land Barthes estd impresionado por la precisién del trabajo de Julia Kris-
teva (pag. 53) y Le Monde admira la erudicién de Paul Virilio (pag. 169).

4. Manipular frases sin sentido. Se trata, en algunos autores mencio-
nados, de una verdadera intoxicacién verbal, combinada con una sobe-
rana indiferencia por el significado de las palabras.

Los autores mencionados hablan con una arrogancia que su competen-
cia cientifica no justifica. Lacan se vanagloria de utilizar «la topologia mds
reciente» (pdg. 38) y Latour se pregunta si acaso no habri ensefiado algo a
Einstein (pag. 135). Quiza se creen capaces de aprovechar el prestigio de las
ciencias naturales para dar un barniz de rigor a sus discursos. Y pare-
cen convencidos de que nadie se va a dar cuenta del mal uso que hacen de
los conceptos cientificos. Nadie va a exclamar: «jel rey estd desnudo!».

Nuestro propésito es, precisamente, éste: decir que el rey estd desnu-
do (y la reina también). Seamos claros. No pretendemos atacar a la filo-
sofia, las humanidades o las ciencias sociales en general; al contrario, con-
sideramos que dichos campos son de la mayor importancia y queremos
poner en guardia a quienes trabajan en ellos y, muy especialmente, a los
estudiantes frente a algunos casos manifiestos de charlataneria.® Concre-
tamente queremos «desconstruir» la reputacion que tienen ciertos textos
de ser dificiles porque las ideas que exponen son muy profundas. En la
mayoria de los casos demostraremos que, si parecen incomprensibles, es
por la sencilla razén de que no quieren decir nada.

Justo es sefialar que existen muy diversos grados de abuso. En un ex-
tremo encontramos extrapolaciones de conceptos cientificos fuera de su
ambito de validez y que son erréneos, pero que lo son por motivos suti-
les, y en el otro, numerosos textos carentes de sentido, pero sembrados
de terminologia erudita. Es obvio, por demds, que también existe un coz-
tinuum de discursos que ocupan la zona intermedia entre estos extremos.
Aunque aqui vamos a centrarnos en los abusos mis patentes, también
abordaremos brevemente algunas confusiones menos evidentes relacio-
nadas con la teoria del caos (capitulo 6).

Dejemos bien claro que no hay nada vergonzoso en ignorar el cdlculo
infinitesimal o la mecanica cuantica. Lo que criticamos es la pretension de

6. Sinos abstenemos de dar ejemplos de buenos trabajos en estos campos —como algunos lectores
nos han sugerido que hagamos— es porque hacer exhaustiva tal lista excede con creces nuestra capacidad,
y una lista parcial nos atascaria en detalles irrelevantes («¢por qué mencionan ustedes a X yno a Y?»).
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algunos celebrados intelectuales de ofrecer pensamientos profundos sobre
temas complejos que solamente conocen, en el mejor de los casos, a nivel
divulgativo.’

A estas alturas el lector naturalmente se podra preguntar: ¢se trata de
fraudes conscientes, de autoengafio o, tal vez, de una mezcla de ambas
cosas? No podemos ofrecer una respuesta categérica a esta pregunta, de-
bido a la falta de datos accesibles al piblico. Pero, lo que es mas impor-
tante, debemos reconocer que no nos parece una cuestién de mayor in-
terés. Nuestro objetivo es despertar una actitud critica, no simplemente
hacia ciertos individuos, sino hacia una parte de la intelligentsia, tanto en
Europa como en los Estados Unidos, que ha tolerado e incluso fomenta-
do este tipo de discursos.

Si, PERO...

Antes de proseguir, respondamos a algunas objeciones que, sin nin-
gun género de dudas, acudiran a la mente del lector:

1. El cardcter marginal de las citas

Se nos podria acusar de buscar los tres pies al gato criticando a au-
tores que, evidentemente, carecen de formacién cientifica y que quizés
hayan cometido el error de aventurarse en terreno desconocido, pero
cuya contribucién a la filosofia o a las ciencias humanas sigue siendo
importante y no pierde en absoluto su validez como consecuencia de
los «ligeros errores» desvelados en este ensayo. A ello responderiamos,
ante todo, que no se trata, ni mucho menos, de «simples errores», sino
de una profunda indiferencia, o incluso desprecio, por los hechos y la
légica. No es, pues, nuestra intencién burlarnos de los criticos literarios
que cometen errores cuando se refieren a la teoria de la relatividad o al
teorema de Godel, sino defender los canones de la racionalidad y de la
hi)nradez intelectual que son, o deberian ser, comunes a todas las disci-
plinas.

7. Varios comentaristas (Droit, 1997; Stengers, 1997; Economist, 1997) nos han comparado
con profesores de escuela que ponen malas notas en matematicas y fisica a Lacan, Kristeva, etc. Pe-
ro la analogfa es incorrecta: en la escuela uno estd obligado a estudiar ciertas materias, pero nadie
obligé a estos autores a recurrir en sus obras a conceptos técnicos de las matemiticas.
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Ni que decir tiene que no somos competentes para juzgar los aspectos no
cientificos de la obra de esos autores. Somos perfectamente conscientes de
que sus «intervenciones» en las ciencias naturales no constituyen el nicleo
esencial de sus trabajos. Sin embargo, cuando se descubre una deshonesti-
dad intelectual (o una manifiesta incompetencia) en una parte, aunque sea
marginal, de los escritos de un autor o autora, es natural querer examinar
mas criticamente el resto de su obra. No queremos prejuzgar los resultados
de dicho analisis, sino simplemente disipar el aura de profundidad que ha di-
suadido en ocasiones a estudiantes —y profesores— de llevarlo a cabo.
~ Cuando las ideas son aceptadas por la fuerza de la moda o del dogma,
son especialmente sensibles a la puesta en entredicho aun de sus aspectos
marginales. Por ejemplo, los descubrimientos geol6gicos de los siglos XvIiI
y XIX mostraron que la Tierra es mucho mds antigua que los 5.000 afios que
se le atribuyen en la Biblia; y aunque esos descubrimientos contradecian
s6lo una pequefa parte de la Biblia, tuvieron el efecto indirecto de socavar
su credibilidad global como exposicién de hechos histéricos, de modo que
hoy en dia muy poca gente (excepto en los Estados Unidos) cree en la Bi-
blia literalmente como lo hicieron la mayoria de los europeos hasta hace
apenas unos siglos. Consideremos, en cambio, la obra de Isaac Newton: se
estima que el 90 % de sus escritos trata de alquimia y mistica. Sin embar-
go, ¢qué importa? El resto sobrevive porque estd basado en sdlidos argu-
mentos empiricos y racionales. Asimismo, la mayor parte de la fisica de
Descartes es falsa, pero algunas de las cuestiones filoséficas que planted
son alin pertinentes en nuestros dias. Si pudiera decirse lo mismo de la
obra de los autores aqui tratados, los hechos que sefialamos tendrian sélo
una importancia secundaria. Pero si estos escritores se han convertido en
figuras internacionales m4s por razones socioldgicas que intelectuales, y
en parte porque son maestros del lenguaje y saben impresionar a su au-
diencia con la habil manipulacién de una rebuscada terminologia —tanto
cientifica como no cientifica—, entonces las revelaciones contenidas en es-
te ensayo pueden tener repercusiones significativas.

Subrayemos que existen grandes diferencias entre los autores citados
respecto a su actitud hacia la ciencia y la importancia que le otorgan. No
hay, pues, que encasillarlos a todos en la misma categoria, y queremos pre-
venir al lector ante una interpretacién de esta indole. Pongamos un ejem-
plo: aunque el texto de Derrida citado en la parodia de Sokal es bastante
divertido,?® constituye un caso aislado de abuso, dado que no hay en la

8. La cita completa se puede encontrar en Derrida (1970, pags. 265-268).
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obra de Derrida un mal uso sistemético de la ciencia (ni siquiera se le
presta mucha atencién); por lo tanto, no hemos incluido ningiin capitulo
sobre Derrida en nuestro libro. Sin embargo, los trabajos de Serres estdan
repletos de alusiones, mds o menos poéticas, a la ciencia y a su historia,
pero sus afirmaciones, pese a ser muy vagas, en general no carecen total-
mente de sentido ni son totalmente falsas y, por lo tanto, no las vamos a
discutir en detalle.” Los primeros trabajos de Kristeva se apoyaban fun-
damental —y abusivamente— en las matemiticas, pero hace ya veinte afios
que decidié abandonar este enfoque; criticamos aqui dichos trabajos por-
que los consideramos sintomaticos de cierto estilo intelectual. Los otros
autores, en cambio, han invocado a la ciencia a lo largo de sus obras. Los
escritos de Latour aportan una buena cantidad de grano al molino del re-
lativismo contemporéneo y se fundan en un analisis, supuestamente rigu-
roso, de la prictica cientifica. Las obras de Baudrillard, Deleuze, Guatta-
ri y Virilio rebosan de referencias aparentemente eruditas a la relatividad,
la mecdnica cuantica, la teorfa del caos, etc., y es obligado decir que dicha
erudicién resulta muy superficial. Por otro lado, facilitaremos referencias
bibliogréficas complementarias de algunos autores, en las que el lector en-
contrard numerosos abusos del mismo estilo.

2. No entender el contexto

Los defensores de Lacan, Deleuze y otros podrian argumentar que es-
tas referencias a conceptos cientificos son vélidas e incluso profundas, y que
nuestra critica yerra el tiro porque no comprendemos el contexto. Después
de todo estamos dispuestos a admitir que no siempre entendemos el resto de
las obras de estos autores. ¢No serfamos cientificos arrogantes, de mentes
estrechas, que hemos pasado por alto algo sutil y profundo?

Ante todo, responderiamos que cuando conceptos matematicos o fi-
sicos aparecen en un dmbito de estudio distinto, es preciso aportar algtin
argumento para justificar su pertinencia. En todos los casos citados aqui
hemos comprobado la ausencia de semejantes argumentos, ya sean junto
a los textos citados o en otro lugar del articulo o libro.

Hay ciertas «reglas empiricas» que se pueden usar para decidir cuando
los conceptos matematicos han sido introducidos con un auténtico propé-

9. Véanse, no obstante, el capitulo 10 y las pags. 240-241 y 278 para algunos ejemplos de cla-
ros abusos en la obra de Serres.
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sito intelectual y cuando s6lo para impresionar al lector. Ante todo, en ca-
so de uso legitimo, el autor necesita tener un conocimiento adecuado de
las matematicas que se propone aplicar —en particular, no ha de incurrir en
groseros errores—y tiene la obligacion de explicar lo més claramente posi-
ble las nociones técnicas necesarias en términos comprensibles para el lec-
tor (que presumiblemente no ser4 un cientifico). Segundo, puesto que los
conceptos matematicos tienen asimismo significados precisos, las matema-
ticas son tiles sobre todo en 4mbitos en los que los conceptos tienen asi-
mismo significados mas o menos precisos. Es muy dudoso que la nocién
matematica de espacio compacto pueda ser aplicada fructiferamente a al-
go tan poco definido come el «espacio de goce» en psicoandlisis. Tercero,
resulta particularmente sospechoso que conceptos mateméticos abstrusos
(como el axioma de eleccién en la teoria de conjuntos), usados raramente
en fisica —y ciertamente nunca en quimica o biologia—, se vuelvan milagro-
samente pertinentes en las humanidades y las ciencias sociales.

3. La licencia poética

Siun poeta emplea expresiones como «agujero negro» o «grado de li-
bertad» fuera de su contexto, sin saber a ciencia cierta de qué se trata, no
nos molesta en absoluto. De igual modo, si un autor de ciencia-ficcién
utiliza unos pasadizos secretos en el espacio-tiempo para enviar a sus
personajes a la época de las cruzadas, nos podra gustar o no esa técnica
literaria, pero se tratara sélo de una cuestién de gustos.

En cambio, insistimos en que los ejemplos citados en este libro no
tienen nada que ver con licencias poéticas. Estos autores hacen discursos
supuestamente serios sobre filosofia, psicoanalisis, semiética o sociolo-
gia, y sus trabajos son objeto de innumerables analisis, exégesis, semina-
rios y tesis doctorales.® Tienen la clara intencién de hacer teoria y bajo
ese supuesto los criticamos. Por lo demds, su estilo casi siempre es pesa-
do y pomposo, lo que hace muy poco verosimil la idea de que su objeti-
vo sea esencialmente literario o poético.

10. Para ilustrar mejor que sus afirmaciones se toman en serio, al menos en ciertos sectores
académicos angléfonos, citaremos bibliografia secundaria que desarrolla, por ejemplo, la topologfa
ylalégica matematica segdn Lacan, la mecénica de los fluidos segiin Irigaray y las invenciones pseu-
docientificas de Deleuze y Guattari.
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4. La funcién de las metdforas

Algunos objetaran que nuestra interpretacién de estos autores es de-
masiado literal y que lo que tomamos por argumentos l6gicos no son sino
metaforas. Es verdad que, en ciertos casos, se da un uso indudablemente
metafdrico de la «ciencia», pero, ¢cudl es el objeto de esas metaforas? Al
fin y al cabo, la funcién de una metafora suele ser la de aclarar un concep-
to poco familiar relacionindolo con otro més conocido, y no a la inversa.
Si, por ejemplo, en un seminario de fisica terica, intentaramos explicar un
concepto muy técnico de teoria cudntica de los campos comparandolo con
el de aporia en la teorfa literaria derridiana, nuestro auditorio de fisicos se
preguntaria, justificadamente, si dicha metifora —apropiada o no— tiene
otro propdsito que exhibir nuestra erudicién. Tampoco vemos la ventaja
de invocar, aunque sea metaféricamente, nociones cientificas que uno no
domina al dirigirse a un piblico en su mayoria no especializado. En reali-
dad, ¢no se tratara de hacer pasar por profunda una afirmacién filoséfica
o socioldgica banal revistiéndola de una jerga con apariencia cientifica?

5. La funcién de las analogias

Muchos autores, incluidos algunos de los aqui citados, tratan de argu-
mentar por analogia. No tenemos nada en contra del intento de estable-
cer analogias entre distintos campos del pensamiento humano, todo lo
contrario: mostrar la existencia de una analogfa vilida entre dos teorfas
puede con frecuencia ser muy til para el desarrollo posterior de ambas.
Sin embargo, en este caso nos hallamos, a nuestro modo de ver, ante ana-
logias entre teorias bien establecidas (en ciencias naturales) y teorias ex-
cesivamente vagas como para set verificadas empiricamente (por ejemplo,
el psicoandlisis lacaniano). Uno no puede evitar la sospecha de que la fun-
cién de esas analogfas es ocultar las debilidades de la teoria ms vaga.

Hay que dejar bien claro que no se puede suplir la falta de rigor de
una teorfa a medio formular, ya sea en fisica, biologfa o ciencias sociales,
envolviéndola en simbolos o férmulas. El sociélogo Stanislav Andreski
ha expresado esta idea con su ironia habitual:

La receta para hacerse un nombre en una empresa de este tipo es tan senci-
lla como provechosa: se toma un manual de matematicas, se copian las par-
tes menos complejas, se les afiade algunas referencias a obras de alguna que
otra rama de la sociologia, sin preocuparse en lo mas minimo de saber si las
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formulas transcritas guardan relacién alguna con las auténticas acciones hu-
manas y, por tltimo, se da un titulo rimbombante al producto, que sugiera a
quienes lo lean que se ha descubierto la clave de una ciencia exacta del com-
portamiento colectivo (Andreski, 1972, pags. 129-130).

Inicialmente, la critica de Andreski iba dirigida a la sociologia cuantitati-
va norteamericana, pero también es aplicable a determinados textos que
citamos en esta obra, especialmente los de Lacan y Kristeva.

6. ¢Quién es competente?

Muchas veces nos han formulado la pregunta siguiente: ustedes quie-
ren impedir que los filésofos hablen de ciencia porque no estan en pose-
sién de los titulos y diplomas requeridos, pero, ¢qué titulos y diplomas
tienen ustedes para hablar de filosofia? La pregunta deja traslucir varios
malentendidos. Para empezar, no queremos impedir a nadie que hable de
lo que desee. En segundo lugar, el valor intelectual de una intervencién
depende de su contenido, no de la identidad de quien la hace, y mucho
menos de sus titulos." Tercero, existe una clara asimetria: no pretende-

11. Un testimonio del lingiiista Noam Chomsky ilustra perfectamente esta idea:

En mi propia actividad profesional he abordado una gran variedad de campos del saber. He
trabajado en lingiiistica matematica, por ejemplo, sin tener ninguna credencial profesional en
matematicas; soy completamente autodidacta, y no demasiado bueno, en esta materia. Pero a
menudo las universidades me han invitado a hablar de lingiiistica matematica en seminarios y
coloquios de ciencias exactas, Nunca nadie me ha preguntado si tenia las credenciales ade-
cuadas para disertar sobre estos temas: los matematicos prescinden completamente de ello y
lo que realmente les importa es lo que voy a decir. Nunca nadie ha discutido mi derecho a ha-
blar preguntiandome si tenfa un doctorado en matematicas o si habia realizado cursos avanza-
dos en esa materia. Ni siquiera les pas6 por la cabeza esa idea. Querian saber si tenfa razén o
estaba equivocado, si el tema era o no interesante y si era posible plantear los problemas de
otra manera mejor —la discusién se basaba siempre en el tema, no en mi derecho a tratarlo.

Por el contrario, en los debates relativos a cuestiones sociales o de la politica exterior
norteamericana, Vietnam u Oriente Medio, el asunto se plantea continuamente, a menudo
de modo muy agresivo. Es habitual que se objeten mis credenciales y se pregunte qué for-
macién especializada poseo para poder hablar de estas cosas. Se presupone que gente co-
mo yo, considerados como profanos desde un punto de vista profesional, no estan capaci-
tados para hacerlo.

Comparemos las matemiticas y las ciencias politicas: es sorprendente. En ciencias
exactas y en fisica, el auditorio se preocupa de lo que dices, no de tus diplomas. Pero para
hablar de la realidad social, necesitas certificados, especialmente si te sales de los modos de
pensar establecidos. Hablando en general, parece que se puede decir que, cuanto mds rico
es el contenido intelectual de una disciplina, menos preocupan los titulos y més el conteni-
do (Chomsky, 1979, pags. 6-7).
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mos juzgar el psicoanalisis de Lacan, la filosofia de Deleuze o los traba-
jos concretos de Latour en sociologia; nos limitamos a los enunciados
que se refieren a las ciencias fisicas y matemadticas y a problemas elemen-
tales de filosofia de la ciencia.

7. ¢No se apoyan ustedes también en argumentos de autoridad?

Si afirmamos que las matematicas de Lacan no tienen sentido, ¢como
podria juzgarlo el lector no especialista? ¢No tendria necesariamente que
fiarse de nuestra palabra?

No del todo. Antes que nada, hemos intentado dar explicaciones de-
talladas de los fundamentos cientificos, de manera que el lector no espe-
cializado pueda juzgar por qué una afirmacion concreta es errénea o ca-
rente de sentido. Puede que no tengamos éxito en todos los casos: el
espacio es limitado y la pedagogia cientifica es dificil. El lector esta per-
fectamente autorizado a reservarse la opinién en los casos en que nuestra
explicacién sea insuficiente. Es, sin embargo, importante recordar que
nuestra critica no pretende tanto sefialar los errores como poner de ma-
nifiesto la rrelevancia de la terminologia cientifica para el supuesto objeto
de investigacién. En todas las resefias, debates y correspondencia privada
que hemos mantenido tras la publicacién de nuestro libro en Francia, na-
die ha aportado el menor argumento en favor de la pertinencia de esa ter-
minologia.

8. Pero estos autores no son «posmodernos...

Es cierto que no todos los autores franceses que tratamos en este li-
bro se definen como «posmodernos» o «postestructuralistas». Algunos
de estos textos son anteriores a la aparicion de esas corrientes intelec-
tuales y algunos de los autores incluso niegan cualquier relacion con
ellas. Mas ain, los abusos intelectuales criticados en este libro no son
homogéneos; se pueden clasificar, muy someramente, dentro de dos ca-
tegorias distintas correspondientes de manera aproximada a dos perfo-
dos distintos de la vida intelectual francesa. El primer periodo, que se
extiende hasta principios de los afios setenta, es el del estructuralismo
extremo: los autores pretenden desesperadamente dar, mediante adere-
zos matematicos, un barniz de «cientificidad» a vagos discursos prove-
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nientes de las ciencias humanas. La obra de Lacan y los primeros escri-
tos de Kristeva pertenecen a esta categoria. El segundo periodo es el del
postestructuralismo, que empieza a mediados de los afios setenta: se
abandona toda pretensién de «cientificidad» y la filosofia predominan-
te (hasta lo que se puede discernir) se orienta hacia el irracionalismo o
el nihilismo. Los textos de Baudrillard, Deleuze y Guattari ejemplifican
esta actitud.

De hecho, la idea de que existe un «pensamiento posmoderno» esté
mucho menos extendida en Francia que en el mundo de habla inglesa. Si
empleamos, por comodidad, este término es porque todos los autores que
analizamos aqui se han utilizado como referencias basicas en el discurso
posmoderno de habla inglesa y porque algunos aspectos de sus escritos
(jerga enmarafada, rechazo implicito del pensamiento racional, abuso de
la ciencia como metafora, etc.) son rasgos comunes del posmodernismo
anglo-norteamericano. Sea como fuere, la validez de nuestras criticas no
puede depender en absoluto del uso de una palabra, sino que se debe eva-
luar en el contexto de la obra de cada autor e independientemente de su
vinculacién, tanto si est4 justificada conceptualmente como si es simple-
mente socioldgica, con el conjunto de la corriente «posmodernax.

9. ¢Por qué criticar a estos autores y no a otros?

Se nos ha sugerido una larga lista de «otros», tanto en la prensa co-
mo a través de cartas: dicha lista comprende practicamente todas las
aplicaciones de las matemadticas a las ciencias sociales (por ejemplo la
economia), las especulaciones ofrecidas por fisicos en sus libros de di-
vulgacién (por ejemplo Hawking, Penrose), la sociobiologia, la ciencia
cognitiva, la teoria de la informacidn, la interpretacion de la mecénica
cuéntica segin la escuela de Copenhague y el uso de conceptos y £6r-
mulas cientificos por Hume, La Mettrie, D’Holbach, Helvetius, Condi-
llac, Comte, Durkheim, Pareto, Engels y muchos otros.?

Permitasenos empezar diciendo que esta cuestidn es irrelevante para
la validez o invalidez de nuestros argumentos; en el mejor de los casos, se
puede usar para sembrar sospechas sobre nuestras intenciones. En el su-
puesto de que hubiese otros abusos tan exagerados como los de Lacan o
Deleuze, ¢cé6mo se podrian justificar éstos con aquéllos?

12. Véanse, por ejemplo, Lévy-Leblond (1997) y Fuller (1998).
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No obstante, ya que se nos pregunta tan a menudo sobre las bases de
nuestra «seleccién», intentaremos responder brevemente. Ante todo, no
pensamos escribir una enciclopedia en diez voliimenes sobre el «sinsen-
tido desde Platén» ni tenemos capacidad para hacerlo. Nuestro alcance
es limitado: en primer lugar a los abusos en aquellos campos en los que
podemos hacer valer alguna competencia, es decir, en matematicas y fisi-
ca;” en segundo lugar, a los abusos que estan de moda en ciertos circulos
intelectuales influyentes; y tercero, a abusos que no han sido analizados
previamente en detalle. No obstante, incluso bajo estas restricciones, no
afirmamos que nuestro conjunto de ejemplos sea exhaustivo o que cons-
tituya un «género natural». Sokal simplemente tropezé con muchos de
estos textos durante la redaccion de su parodia y decidimos, tras refle-
xionar, que valia la pena hacerlos publicos.

Sostenemos que hay profundas diferencias entre los textos aqui ana-
lizados y casi todos los otros ejemplos que nos han sido sugeridos. Es evi-
dente que los autores citados en este libro no tienen mas que una vaga
comprensién de los conceptos cientificos que invocan y, lo que es més
importante, que no dan ni un solo argumento que justifique la pertinen-
cia de esos conceptos cientificos para los temas que pretenden estudiar.
Lo que hacen es dejar caer términos, mds que razonar erréneamente. De
modo que, aunque es muy importante evaluar criticamente los usos de
las matematicas en las ciencias sociales y las afirmaciones filoséficas o es-
peculativas hechas por cientificos naturales, dichas tareas son diferentes
y mucho mds delicadas que la nuestra.™

Una pregunta relacionada es:

10. ¢Por qué escribir un libro sobre ese tema y no sobre asuntos mds serios?
El posmodernismo, ¢ es un peligro tan grande para la civilizacion?

En primer lugar, ésta es una pregunta bien extrafia. Supongamos que
alguien descubriese documentos sobre la historia de Napoleédn y escri-

13. Seria interesante llevar a cabo un proyecto similar sobre el abuso de la biologia, la infor-
mitica o la lingiifstica, pero dejamos esta tarea a personas mas cualificadas que nosotros.

14. Citemos de paso dos ejemplos del segundo tipo de critica, debidos a uno de nosotros: un ana-
lisis detallado de los libros de divulgacién de Prigogine y Stengers sobre el caos, la irreversibilidad y el
sentido del tiempo (Bricmont, 1995a), y una critica de la interpretacién de Copenhague de la mecani-
ca cuédntica (Bricmont, 1995b). En nuestra opinién, Prigogine y Stengers ofrecen al piblico una visién
distorsionada de los temas que tratan, pero sus abusos ni se acercan siquiera a los que analizamos en
este libro. Por su parte, las deficiencias de la interpretacién de Copenhague son mucho mis sutiles.
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biese un libro. ¢Se le ocurriria a alguien preguntarle si piensa que ese te-
ma es mas importante que la Segunda Guerra Mundial? Su respuesta, y
la nuestra, seria que un autor escribe sobre un tema por dos motivos:
porque es competente y porque puede hacer alguna contribucién origi-
nal. Su tema no coincidir4, a menos que sea particularmente afortunado,
con el problema m4s importante del mundo.

No creemos, por supuesto, que el posmodernismo sea un gran peli-
gro para la civilizacién. Visto a escala mundial, es un fenémeno mas
bien marginal, y hay otras formas mucho mis peligrosas de irraciona-
lismo —como, por ejemplo, el integrismo religioso—. Sin embargo, cree-
mos que la critica del posmodernismo es Gtil por razones intelectuales,
pedagégicas, culturales y politicas; retomaremos estas cuestiones en el
Epilogo.

Por tltimo, para evitar polémicas estériles y «refutaciones» faciles,
queremos insistir en el hecho de que esta obra no es un panfleto dere-
chista contra intelectuales de izquierda, ni un ataque imperialista norte-
americano contra la intelligentsia parisina, ni siquiera una simple llama-
da al «sentido comun». De hecho, el rigor cientifico que postulamos
conduce a menudo a resultados ajenos al «sentido comiin»; el oscuran-
tismo, la confusién mental, las actitudes anticientificas y la veneracion
cuasi religiosa de los «grandes intelectuales» no son atributos de la iz-
quierda; y basta con observar el entusiasmo de una parte de la intelli-
gentsia norteamericana por el «posmodernismo» para darse cuenta de
que el fenémeno es de alcance internacional. Queremos resaltar muy
especialmente que nuestra critica no esta en modo alguno inspirada por
ese «nacionalismo y proteccionismo tedrico» que el escritor francés Di-
dier Eribon cree haber detectado en los trabajos de determinados criti-
cos estadounidenses.” El deseo que nos anima es muy simple: denunciar
la impostura y la deshonestidad intelectuales, cualquiera que sea su pro-
cedencia. Si una parte importante del «discurso» posmoderno de los
medios académicos ingleses y norteamericanos contemporaneos es de
inspiracién francesa, es igualmente cierto que, desde hace tiempo, los
intelectuales de lengua inglesa le han dado a ese discurso un acento real-
mente autdctono.'®

15. Eribon (1994, pag. 70).
16. Retomaremos estos temas culturales y politicos en el Epilogo.
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PLAN DE LA OBRA

El plan de esta obra se resume en pocas palabras: hacer un analisis de
los textos, autor por autor. Para facilitar la comprensién a los lectores no
especialistas, hemos incluido, en notas a pie de pagina, breves explica-
ciones de los conceptos cientificos pertinentes, asi como referencias bi-
bliograficas a buenas obras de divulgacién o semidivulgacién.

Habri quien piense que nos tomamos estos textos demasiado en se-
rio, y en cierto sentido estdn en lo cierto. Pero como A2y mucha gente
que los toma en serio, creemos que vale la pena analizarlos con el méxi-
mo rigor. En algunos casos, y aun a riesgo de aburrir al lector, incluire-
mos citas bastante largas con el fin de convencerle de que no hemos de-
formado en absoluto su sentido tomando frases fuera de contexto.

Ademis de los abusos en sentido estricto, también hemos analizado
determinadas confusiones cientificas y filoséficas que subyacen en gran
parte del pensamiento posmoderno. En primer lugar, abordaremos el
problema del relativismo epistémico, mostrando cémo una serie de ideas
procedentes de la historia y de la filosofia de las ciencias carecen de
aquellas consecuencias radicales que con frecuencia se les ha atribuido
(capitulo 3). A continuacién, nos detendremos en algunos malententidos
relativos a la teoria del caos y la denominada «ciencia posmoderna» (ca-
pitulo 6). En el Epilogo, por tltimo, situaremos nuestra critica en un
contexto cultural mas amplio.

Capitulo 1

Jacques Lacan

Lacan dota, finalmente, al pensamiento de Freud de los conceptos cientifi-

cos que exige. )
Louls ALTHUSSER, Ecrits sur la psychanalyse, 1993, pag. 50.

Como él mismo dice, Lacan es un autor cristalino.
JEAN-CLAUDE MILNER, L'envre claire, 1995, pag. 7.

Jacques Lacan fue uno de los psicoanalistas méas famosos y més influ-
yentes de nuestro siglo. Cada afio se dedican decenas de libros y articu-
los al analisis de su obra. Segtn sus discipulos, Lacan ha revolucionado
la teorfa y la practica psicoanaliticas; en opinion de sus detractores, es un
charlatdn y sus escritos son pura palabreria. No vamos a entrar en el de-
bate sobre la parte propiamente psicoanalitica de sus trabajos, sino que
nos limitaremos a analizar sus numerosas referencias matemiticas con el
fin de demostrar que Lacan ilustra a la petfeccidn, en diferentes pasajes
de su obra, los abusos citados en la introduccién.

LA «TOPOLOGIA PSICOANALITICA»

El interés de Lacan por las matematicas se centra principalmente en
la topologia, rama que estudia (entre otras cosas) las propiedades de los
objetos geométricos —superficies, sélidos, etc.— que permanecen inmu-
tables cuando el objeto se deforma sin romperse ni desgarrarse. (Segin
la broma clasica, un topélogo es incapaz de distinguir entre un anillo y



