ARISTOTELES Y EL LICEO
J. Brun

En la inmensa bibliografia aristotélica, donde no faltan los
libros de sintesis y de introduccion, el profesor J. Brun,
como lo ha hecho con otros temas filosoficos no menos tra-
bajados (Platén y la Academia, El estoicismo, etc.), ha
sabido realizar una obrita que por su plan y su método
expositivo ha de prestar los mejores servicios a quien procu-
re, sea para quedarse en ella, sea para profundizarla con la
lectura directa del filésofo y de sus comentadores, una vision
sintética y nitida de la obra de Aristételes, de sus interpre-
taciones y de sus resonancias posteriores hasta la actualidad,
Después de trazar con precision ia biografia de Aristoteles
'y de estudiar su medio histérico-cultural y las etapas del
Liceo, el autor- entra de lleno en la filosofia aristotélica,
para exponer, capitulo tras capitulo, su concepcion del
mundo, su fisica’ o teoria de la naturaleza, su metafisica,
su antropologia, su ética y politica.

Al contrario de otras exposiciones en que simplemente se
explica el pensamiento del Estagiritd, el autor recurre cons-
tantemente a las palabras mismas del filésofo, incluyendo
junto a cada frose citada el texto original y remitiendo a
la obra y el lugar en que la misma aparece. La referencia
a las interpretaciones que se han dado, especialmente en
época moderna, y el capitulo final de apreciacién histérico-
critica, completan el estudio de Aristételes con el del aris-
totelismo en general. Se ha logrado asi una obra que, al
cardacter elemental y diddactico propio de los libros de intro-
duccién, une el rigor expositivo y metodolégico de los tra-
bajos eruditos y el espiritu sugestivo y vivificante del ensa-
yo critico-interpretativo,

El lector estudioso dispondrd, pues, de un manual sin la

aridez de los manuales escolares y de una guia tanto para

el conocimiento preciso del aristotelismo como para su pro-
pia reflexién filoséfica,

ALGUNOS TiTULOS DE ESTA COLECCION

EL PERSONALISMO / E. Mounier.

LA FILOSOFiA FRANCESA / A. Cresson,
PLATON Y LA ACADEMIA / J, Brun.

EL ESTOICISMO / J. Brun.

EL HINDUISMO / L. Renou,

EL MITO DE PROMETEO / L, Séchan.

LA FENOMENOLOGIA / J. F. Lyotard.
SOCRATES / R. Mondolfo.
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ARISTOTELES Y EL LICEO

CAPITULO I

ARISTOTELES Y SU OBRA

i I. Biogeafia de Aristételes .

Aristételes naci6 en 384 a.C. en Estagira, ciudad
de la Calcidica. Aunque muy distante de Atenas y
sita_en territorios del rey de Macedonia, era una
ciudad griega, donde se hablaba el griego. Aristételes,
contemporaneo de Deméstenes, vivié en el perfodo
histérico en que la hegemonia macedénica se extendia
a toda Grecia.
~_Era hijo de Nicémaco, célebre médico de cabecera
~del rey Amintas II (padre de Filipo de Macedonia)
y supuesto descendiente de Esculapio; la madre,
~ Festia, era nativa de Calcis, en Eubea, donde moriria
- Aristételes. Este quedé muy pronto huérfano de padre
Y, poco después, de madre; fue educado por un tutor,
_ Préxeno de Atamea, a cuyo hijo Nicanor hubo de
“adoptar posteriormente. :

Por el 366, a los diecisiete afios, Aristételes marché
a Atenas e ingres6 como estudiante en la Academia
‘de Platén, donde permanecié hasta la muerte del
estro, vale decir, durante veinte afios. La escuela
Platén se hallaba por entonces en su apogeo; orga-
da como una verdadera universidad, posefa un

Sobre este punto, cf. especialmente: E. ZELLER, Dje
osophie der Griechen; O. HAMELIN, Le systéme
¢, publicado por L. Robin, Paris, 1931 [trad.

ue se han omitido todas las notas con citas de
: El sistema de Aristdteles, Buenos Aires,

16 y sigs; en adelante, junto a la pagina
francesa se pondra entre corchetes la de
espanola]; CHAIGNET, La psychologse




estatuto, alojamientds para los estudiantes, salas de
clases, un museo y una biblicteca. Cuando Aristételes
llegaba a Atenas, Platén volvia a Sicilia, con el intento
de inculcar sus ideas politicas al tirano Dionisio el
Joven; recién elevado al tronoy pero no tardaria en
regresar, para realizar todavia en 361 una nueva tenta-

tiva no menos catastréfica. Aristételes conocid, pues,

en la Academia, a Platén, a Eudoxio, a Heraclides del
Ponto (estos dos tltimos, reinplazantes de Platén en la
direccién de la Academia durante los das viajes del
maestro a Siracusa) y a Xendcrates. Seria interesante
contar conjnformaciones precisas sobre el papel des-
empefiado por-el joven Aristételes en la institucién,
primero 'éq'md e'stil_diante,_lue_g'o como maestro auxiliar
probablemente; por. desgracia, los pocos - testimonios
que poseemos son todos difamatorios. No menos dificil
es saber exactamente cuéles fueron las relaciones en-
tre Platén y Aristételes; segtn una tradici6n, el segun-
do habria sido encargado de ensefiar retérica y comen-
zado a tomar posicibn en contra de Isfcrates. Otra
tradicién nos muestra a Aristételes abandonando la
Academia como adversario del maestro. No parece
digna de crédito esta maledicencia, puesto que .Aris-
tételes editd lecciones de Platén y, cuando se opone a
las ideas platénicas, en un célebre pasaje de la Etica
Nicomaquea, confiesa: “Este género de investigacién 2
se ve dificultado por ser amigos quienes han introdu-
cido la doctrina de las Ideas. Pero se admitird sin
duda que es preferible, y constituye también para
nosotros una obligacién, al menos si queremos salva-
guardar la verdad, sacrificar aun nuestros sentimientos
personales, sobre todo siendo filésofos: tanto la ver-
dad como la amistad mos son caras, pero es para
nosotros un deber sagrado dar preferencia a la ver-
dad.” 3 El propio Platén habria llamado a Aristételes
6 dvayvwomg, “el lector”, y volg trg diatpibiig,
“la inteligencia de la escuela”; y algunos comentaristas
hasta ven en ciertos didlogos de Platén alusiones a
criticas que pudo Aristételes formular a su maestro. .
En 347,- Platén -mpere en, Atenas, y Espeusipo, su

2 Se trata de definir el Bién.
3 Ftica Nicomaguea, 1, 4 1096 a 12 y sigs

sobrino, asume la direccién de la Academia. ¢Se sinti6
Aristételes defraudado por esta eleccién, o se le en-
comendé la misién de ir a fundar un anexo de la es-
cuela? Lo ignoramos; lo cierto és que Xendcrates, Teo-
frasto y Aristételes se alejan de Atenas. Aristételes se
establece en Aso (Tréade), cerca de la ciudad natal

‘de su tutor; alli se encuentra con Hermias, liberto, ex

discipulo de la ‘Academia, donde Aristételes lo habia
conocido; Hermias, convertido en tirano de Aso y de
Atarnea, se ve obligado a defenderse contra los per-
sas. Aristételes pasé en Aso tres afios; pareceria que
sus obras consideradas més antiguas reprodujeran cur-
sos ‘dictados en esa época; se ha notado ademds que
las observaciones de Arist6teles sobre la fauna marina
parecen, aplicarse particularmente bien a las especies
que se encuentran en esa costa del Asia Menor. En
345, Hcr;mia_s, atraido a una celada, es asesinado por

“individuos a.siueldo de Artajerjes III. Aristételes huye

precipitadamente, llevando consigo a la sobrina del
tirano, Pitia, la cual se convierte en su primera esposa;
en su testamento, Aristételes pide que los restos de
Pitia ‘sean mezclados con los suyos 4. A la muerte de
ella, Aristételes se casé con Herpilis, de quien tuvo
un hijo, Nicémaco, que murié joven, poco después
de la ‘composicién de la Etica que su padre le habia
dedicado. : :

"Es probable que, al salir de Aso, Aristételes haya
marchado a Mitilene, situada enfrente, y que haya
permanecido - dos afios  alli.

" En 343, Filipo de Macedonia recurre a Aristételes
para asegurarse la educacién de su hijo, el futuro
Alejandro Magno, a la sazén de trece afios. Aristételes
se traslada entonces a Pela (no ‘lejos de la actual
Tesalonica), donde Filipo mantiene una corte brillan-
te. Nada sabemos de la ensefianza impartida por Aris-
tételes 'a Alejandro, y las dos eartas de éste a su
maestro, que nos ha transmitido Plutarco, son apé-
crifas. :

En 336, \Filip_o de Macedonia muere asesinado;
Alcjandio -sube al trono” y prepara su expedicién a
Oriente. - Aristoteles abandona entonces la corte de
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Macedonia y acude a Atenas, donde abre una escuela
en el barrio del Liceo, proximo al templo dedicado a
Apolo Licio y situado entre el rio Iliso y el monte
Licabeto. En la Academia, Xendcrates ha sucedido a
Espeusipo, pero parece indudable que se habfan aflo-
jado los lazos de amistad que otrora unian a Xenécra-
tes y Aristételes: en adelante, el Liceo serd conside-
rado como una escuela, si no rival, por lo menos
netamente distinta de la Academia. De la costumbre
—comin, por otra parte, a la mayoria de las escuelas
de la época— que tenfan los alumnos de discutir pa-
sedndose, naci6 el término de “peripatéticos”, que
significa “los que se pasean”, para designar a los dis-
cipulos de Aristételes, Este ensefié doce anos en el

Liceo, donde los alumnos-disponian de una.biblioteca '

y de colecciones de animales y plantas; no es impo-
sible que Alejandro haya ayudado econdmicamente a
su ex maestro para llevar a buen término la empresa.

En 323, Alejandro muere; el partido antimacedénico
levanta cabeza en seguida, y Aristételes es considera-
do suspechoso. Deméfilo lanza contra el filésofo una
acusacion de impiedad por haber loado como a un
dios a Hermias, en un Himno a la virtud compuesto
en su honor. Aristételes tenia harto presente la con-
dena de Sécrates, por haber oido hablar de ella en
la’ Academia; sintiéndose amenazado, se refugia en
Calcis de Eubea, ciudad natal de su madre, Alli mu-
ri6 muy pronto, a los sesenta y tres afos, en 322, afio
en que se suicidé Deméstenes.

II. Las obras de Aristételes 5

Era fama que Aristételes habia compuesto un mi-
llar de libros; tres catdlogos de sus obras se nos han
conservado; 6 uno se encuentra en el libro V de Vida,

5 Sobre el problema, cf. sobre todo E."ZELLER, Die
Philosophie der Griechen; F. RAVAISSON, Essai sur la
métaphysique d'Aristote, Paris, 1837, t, I, pig. 1; O.
HAMELIN, El sistema de Aristdteles, pags. 13 [33] y
siguientes.

6 ESTRABON, Geografia, XIII, 1, 54, y PLUTARCO,
Vida de Sila, cap. 26, nos han dejado una relacién, pro-
bablemente novelada, del modo en que los manuscritos
de Aristételes se habrian mantenido a través de diversas
peripecias.
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doctrinas y opiniones de los fildsofos tlustres, por
Dibdgenes Laercio (siglo m d.C.?), quien registra 146
titulos; el otro, atribuido a Hesiquio de Mileto (si-
glo vi d.C.), contiene 192 titulos, 132 de los cuales
citados ya por Dibgenes; un tercer catélogo nos ha
gido transmitido en fornmia incompleta por autores 4ra-
bes del siglo xm, quignes declaran haberlo tomado
de cierto Tolomeo; este catilogo reproduciria el de
Andrénico de Rodas (siglo 1 a.C.), un escolarca del
Liceo, que habfa editado cuidadosamente las obras
de Aristételes completéndolas con wunas “tablas”.7
De todos modos, los escritos de Aristételes que nos
han llegado representan una reducida parte de los
titulos registrados en los diversos catdlogos. Ademds,
de las obras que Aristételes habia escrito durante su
periodo platénico, tnicas bien conocidas y altamente
apreciadas en la Antigiiedad, nada nos queda; es pro-
bable que tales obras constituyeran los llamados es-
critos “exotéricos” 8 de Aristételes, es decir, los des-
tinados a un publico amplio. Las obras conservadas
datan, probablemente, de la segunda estada de Arist6-
teles en Atenas, época en que dirigia el Liceo; sin
duda reproducen cursos de Aristételes y, por lo menos
en parte, han debido deslizarse en los textos apun-
tes tomados por estudiantes. Tales textos no estaban,
sin duda, destinados a la publicacién, sino a ser es-
cuchados por los alumnos, de donde el nombre de
escritos “acrométicos” (de &xpbaorg, acto de escu-
char) que han recibido. Asi, pues, nuestra situacién
es la siguiente: el Aristételes que conocfan los filé-
sofos griegos posteriores a él nos es desconocido, y
el Aristételes que conocemos era desconocido pata
quienes no habian podido seguir los cursos del Liceo.

7 Sobre estas cuestiones, cf. P. MORAUX, Les listes
anciennes des oewvres d'Aristote, Lovaina, 1952.
- ¥ La cuestion no es nada clara: para unos, como
- SANTO TOMAS, “exotésico” significarfa “obras extraiias
- a la cuestibn tratada”; para E. ZELLER, serfan obras que
rculaban fuera de la Escuela; para CH. THUROT, se
itaria de obras cuyo método es la dialéctica; para F.

AISSON, de escritos que tendrfan por método la dia-
ca y por forma externa el didlogo. Sobre el proble-
ma, cf. HAMELIN, op. cst., pigs. 51-59 [75-83].




Por tltimo, al historiador de Aristételes se le plan-
tea otro problema importante: ¢ha de intentarse o no

descubrir un orden cronolégico en los escritos que

nos han llegado? Hamelin dice: “El pensamiento de
Aristételes, tal cual lo conocemos, es un iento
acabado, y no en desafrollo como el de Platén (...).
Por otra parte, es natural suponer que el orden siste-
mético de las materias haya debido determinar, en
principio, el orden de composicién.”? Segin este
modo de ver, no habria mayor interés en determinar
la fecha de composicién de los escritos. Para Wemer
Jaeger, al contrario, deberia concebirse al aristotelis-
mo en términos de desarrollo y, para ello, intentar la
reconstruccién del Aristételes platonizante, cuyas
obras se han perdido, a fin de mostrar cémo el fil6-
sofo se ha'ido desprendiendo poco a poco de Platén;
tal empresa implica también que se procure establecer
un orden cronolégico en el interior mismo de obras
como la Metafisica, compuesta por libros redactados
en diferentes periodos. 10 Tendremos oportunidad de
volver sobre este problema, que aqui solo era menes-
ter seialar,

Dicho_esto, he aqui la lista de las obras de Arist6-
teles que- nos han llegado; notemos que el uso més
corriente es designarlas por los titulos de sus traduc-
ciones latinas,

Légica (término desconocido para Aristételes; desde
el siglo v1, los escritos de 16gica, que constituyen una
propedéutica a los escritos llamados “cientificos”, re-
cibieron el nombre de Organon, es decir, “instrumen-

to”):

9 HAMELIN, op. cit., pag. 73 [99].

10 W. JAEGER, Aristoteles, Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwickelung, Berlin, 1923; trad. esp.,
Aristételes, Bases para una historia de su desarrollo sn-
telectdal, México, F.C.E., 1947. Sobre la cuestién, cf. A.
MANSION,. “La. génése de l'oeuvre d'Aristote d'aprés
les travaux.récents”, en Revue. néoscolastique de philoso-
phie, -1927; ‘pag. . 336; F. -NUYENS, L'évolution de la
psychologie d’Aristote, trad. francesa, Lovaina-La Haya-
Parfs, 1948; y sobre todo JOSEPH OWENS, The doctrine
of Being in the Aristotelian Metapbysics. Toronto, 1957,
pags. 39-47.
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Las Categorias (Katmmyopiai, Categoriae), que
tratan de los términos generales y de la predicacién.
Se ha puesto en duda la autenticidad de los cinco
ultimos capitulos. =

De la interpretacion (Iepl &punviag, De inter-
pretatione), en que se encuentra la teoria de las pro-
posiciones.

Los “Analiticos (’Avodutiké, Analytica), que se
subdividen en Primeros analiticos (’Avahutik&
mpbtepa, Analytica priora), donde se expone la
teoria del silogismo en general, y Segundos analiticos
("Avadvtikg Uotepa, Analytica posteriora), en que
se halla expuesta la teoria de la demostracién, para
la cual son necesarios los silogismos. i

Los Tépicos (Tomukék, Topica), donde se expone
una teoria del razonamiento !dialéctico y probable,
cuyas premisas no son més que opiniones de acepta-
cion general.

La Refutacién de los sofismas (Tepl coglotikdv
EAEyxwv, Sophistici elenchi), que constituia proba-
blemente el libro noveno de la obra precedente.

Conocimiento: La Metafisica (Metaphysica); asi se
designa tradicionalmente el [lepl THg mpd™G
Dhooogiaxg, “De la filosofia primera”; cuando los co-
mentaristas de Aristételes publicaron y ordenaron los
trabajos del maestro, colocaron esta obra después de
los escritos de fisica, de ddnde el nombre de “meta-
fisica” (T& petd T& QUGLKE), que significa “lo que
viene después de la fisica”; y solo méis tarde se acabé
por dar a metafisica el sentido de “lo que esti por
encima o més alla de la fisica”. Esta obra comprende
13 libros, pero entre los libros A y B se ha intercalado
un libro a que, palmariamente, estd fuera de sitio;

segin algunos , constituiria el final del libro A de

Fisica. En esta obra Aristételes estudia el Ser en
cuanto ser.

La Fisica (guoiki}] dkpbdaoig, Physica); los cua-
tro primeros libros son una teoria de la naturaleza y
de los principios, y los cuatro ‘Gltimos una teoria del
movimiento. :

Del Cielo (Tlept obpovoel, De caelo)..

De la generacion y la corrupcién (Mepl yevéoewg
kol 9Bopdg, De generatione et corruptione).
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Los Meteoroldogicos (Meteopohoyik&, Meteorolo-

ica).

5 Del Alma (Mepl puxiig, De anima).

Parva Naturalia, conjunto de breves tratados, que
comprende: De la sensacién y los sensibles (Ilepl
aloBfoswg kal alobntdy, De sensu et sensibili); De
la memoria y la reminiscencia (Tlepl pviung xal
dvapvioewg, De memoria et reminiscentia); Del sue-
fio y la vigilia (Tept Dmvou kal 2ypnyodpoewg, De
somno et vigilia); Los suenos (lepl gvunviov, De
somniis); La adivinacién por los sueiios (Tlepl tfig
kaf’ Umvov pav‘rlxﬁg, De divinatione per somnum).

A esta misma serie pucden agregarse: Sobre la lon-
gevidad y la corta vida (IMepl poxpebidbmrog kai
Bpayv@ibtrog, De longitudine et brevitate vilae);
De la respiracién (Iepl dvcx".woﬁq, De respiratione;
(que no ha de confundirse con el apberifo Tlepi
nvebpatog, De spiritu); De la vida y la muerle
(Mepl Cwfjs kat Bavétou, De vita et morte), que
forma un todo con el anterior; De la juventud y la
vejez (Mepl vedmtog kal yipwg, De fuventute et
senectute), que constituye en realidad los dos prime-
ros capitulos del precedente. o

La Historia 11 de los animales (Al mepl 1a Lo
lotopiat, De animalium historia).

Las Partes de los animales (Mepl (Hwv poplwy,
De partibus animalium).

La Generacion de los animales (Tlepl [Q@v
yevéoews, De generatione animalium).

De la locomocién de los animules (IMepl mopeiog
tdwv, De incessu animalium).

El tratado Sobre el movimiento de los animales
(Mepl tAwvV xwioewsg, De motu [o: de motione]
animalium) es apéerifo, pues cita al De spiritu.

Moral y politica: La Gran moral ("HBix& peydla,
Magna Moralia), que no parece sino un resumen es-
colar donde se encuentran los grandes temas de la
Etica eudemia. :

La Etica eudemia o a Eudemo ("HOwké& Eddnuic.

11 Hjstoria no tiene su sentido actual, sino que sig-
nifica: “conjunto de informaciones reunidas sobre el
tema’.
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) Ethica Eudemia), de atribucién dudosa.
' _ La Etica nicomaquea o a Nicémaco (‘HOuk&
Nixoudewx, Ethica Nicomachea). _

Es posible que los titulos de estos dos tltimos tra-
tados no deban interpretarse como dedicatorias, sino
en el sentido de que Eudemo y Nicéniaco fueron los
editores de los cursos de Aristételes sobre el tema.

La Politica (IMoAhitiké&, Politica).

Arist6teles habia analizado las constituciones de
158 ciudades. En 1890 se descubrié en Londres, al
dorso de un papiro egipcio, un importantisimo frag-
mento de la Constitucion de Atenas (IMoliteiax
"ABnvaiov).

. Creaciom: Aristoteles habia escrito una Recopila-
cion de las artes, hoy perdida. No poseemos sino la
Retérica (Téxvn prtopixn, Rhetorica), y la Poética
(Mept momtikng, Poetica), incompleta ademads.

Terminemos sefialando los titulos de algunas obras
apbcrifas que forman parte del corpus aristotélico: los
Mecdnicos, los Econdmicos, 1a” Historia de las plantas,
Del mundo, los Fisiognémicos, la Retdrica a Alejan-
dro, Dg lus virtudes y los vicios, ete. Debe darse lugar
aparte a los importantes Problemas.

Ediciones: La edicién principe es AristoteLis Ope-
ra omnia, de la Academia de Berlin, en 5 volimenes
(1831-1870), por Bekker, que comprende los textos
griegos, las traducciones latinas del Renacimiento y
los extractos de los comentarios griegos. Otia edicion
de los textos griegos con traduccién latina ha sido
publicada en Paris, editada por Firmin-Didot, en 5
voliimenes ('1848-1874).

El texto gricgo de las obras de Aristételes ha sido
editado por Teubner, en Leipzig. En Oxford, desde
1928, ha aparecido una traduccion inglesa de las obras
completas, en 12 volumenes, conocida como “traduc-
cion de Oxford” u “oxoniense”.

La Loeb classical Library ( Londres-Cambridge) ha
& cditado también las obras completas (texto griego
~ y traduccién inglesa).

En Prancia, J. Tricot ha traducide la mayoria de
- Ius obras importantes de Aristoteles; sus tradueciones
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y sus notas-comentarios son excelentes (editorial Vrin).
La coleccion Belles Lettres, de la Association Guillau-
me Budé, tiene en curso las obras completas (texto
y traduccién), de las que han aparecido: Fisica, Poé-
tica, Partes de los animales, Retdrica, Constitucidn
de Atenas, Pequefios tratados de historia natural
( = Parva naturalia), Politica (libros I-I1).12

Indiquemos algunas ediciones esenciales de obras
publicadas sueltas:

Fisica: texto, con comentario inglés por W. D. Ross,
Oxford, 1938, ;

Fisica, libro II: traduccidén francesa’ y comentario
por Hamelin, Paris, 1931,

Del alma: traduccién francesa y notas de G. Ro-
dier, 2 vols., Paris, 1900.

M¢lgfisica: edicién y comentario alemén, por H.
Bonitz, 2 vols.,, Bonn, 1848; edicién y comentario in-
glés por W. D. Ross, 2 vols., Oxford, 1924; libros I-IV,
traduccién francesa y comentario por G. Colle; Lo-
vaina-Paris, 1912-1931; traduccién francesa, nueva
edicién enteramente reelaborada, con comentario, por
J. Tricot, 2 vols., Paris, 1953. '

Para la légica: F. Ad. Trendelenburg, Elementa
logices Aristoteleae, con traduccién latina de los tex-
tos, Berlin, 1892, :

Por dltimo, no puede dejar de subrayarse la ex-
cepcional. importancia del Index Aristotelicus de H.
Bonitz, que se halla en el tomo V de la edicién de
la Academia de Berlin y que se ha reeditado en
Graz, en 1955 18,

12 Las traducciones que citaremos estin tomadas de
Tricot o de las publicadas en la coleccién Belles Lettres.
{[En esta version, por razones de coherencia expositiva,
se han utilizado las mismas traducciones, cotejandolas o
adaptdndolas, cuando era necesario, seglin-el texto origi-
nal o versiones espafiolas modernas. (N. del T.)]

13 Ediciones y traducciones espafiolas: La traduccién
de las Obras completas, por P. DE AZCARATE, editada en
el siglo pasado y reeditada repetidamente como obras
sueltas, no €s en general satisfactoria. Publican obras aris-
totélicas en versiones fidedignas y acordes con los datos
de la filologia moderna las siguientes colecciones: “Bi-
bliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexi-
cana”, Universidad Nacional Auténoma de México, texto
y traduccion (Poética; Etica nicomaquea, esta tiltima re-
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Comentaristas: Quizés mis que otra alguna, la obra
de Aristételes ha sido objeto de comentarios en ex-
tremo numerosos en el curso de la Antigiiedad y del
Medioevo; si algunos de estos comentarios son pre-
{ ciosos por las precisiones que nos dan en funcién de
- téxtos que sus autores podian conocer y que hoy han
| desaparecido, ha de decirse también que otros de-
3 forman ‘el pensamiento de Aristételes, afiaden glosas
en el texto y acaban por oscurecer el pensamiento del
filésofo en vez de explicarlo. Es comprensible que
Descartes haya podido comparar esos trabajos con el
crecimiento de la hiedra, incapaz de elevarse més alto
que el tutor al que se apega. Los més grandes co-
mentaristas son: Alejandro de Afrodisia (siglo m),
Temistio (siglo 1v), Ammonio (siglo v1), Filopén (si-
glo vi), Simplicio (siglo vi); los trabajos de Boecio
(siglo v1) contribuyeron también a la difusién del
aristotelismo en la Edad Media. :

Los textos de los comentaristas antiguos han sido

blicados en 23 volimenes por la Academia de Ber-

, bajo la direccién de H. Diels: Commentaria in
Aristotelem Graeca (1883-1892). Lugar aparte me-
recen los comentarios de santo Tomaés 14.

editada, traduccién solamente, en la coleccién popular
“Nuestros clasicos”, de esa Universidad); y “Clasicos
politicos”, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, texto
y traduccién (Btica a Nicomaco; Politica; La constitu-
cion de Atenas; Retdrica). Debe senalarse ademis la
edicion del Tratado del Alma, texto y traduccién, por A.
- ENNIS, Biblioteca hispanoamericana de filosoffa, Espasa-
Calpe, Buenos Aires-México, 1944. Para las demés obras
aristotélicas debe recurrirse, hasta.ahora, a traducciones
extranjeras; de la excelente versién italiana de la Mesta-
firica; por A. CARLINI, 2% ed., Bari, 1949, puede encon-
trarse una reciente retraduccién espanola.: Para el
Organon, aparte de la “edicién oxoniense” citada en el
texto, es excelente y mas accesible la versién francesa
de TRICOT. La coleccién “Los Fundamentales”, de Eu-
deba, Buenos Aires, tiene en preparacién una traduccién
directa del Organon y la Fisica. (N. del T.)

. 14 Accesibles (aparte de en la Edicién Leonina) en

las obras completas (texto solamente) de santo Tomas
‘que publica por tomos sueltos la casa Marietti, Turin;
los comentarios van acompanados por la traduccién latina
‘de Aristoteles debida a GUILLERMO DE MOERBECKE, si-




III. El Liceo

Al partir Aristételes, Teofrasto tomé la direccién de
la’ escuela hasta su muerte, en 287. El ntimero de
alumnos iba en crecimiento, y habria alcanzado a dos
mil. Las obras de Teofrasto eran copiosas: se habfa
ocupado en légica, metafisica, fisica, moral, historia
natural y, més precisamente, en boténica; muy a me-
nudo textos de Teofrasto han sido incorporados a
obras de Aristételes. El piblico en general lo conoce
sobre todo por sus Caracteres, que La Bruyére tra-
dujo al francés y cuyo género literario renovd; pero
Teofrasto habia escrito una Historia de la fisica que
existia atn en el siglo vi; el Florilegio de Estobeo,
tan precioso para la historia de las escuelas filoséficas
griegas, se inspira en una compilacién de Aecio, quien
a su vez habia recurrido a otra compilacién directa-
mente inspirada en aquella obra de Teofrasto.

A Teofrasto sucedi6 Estratén de Lémpsaco, hijo
de Arcesilao; fue escolarca de 287 a 268. Se intere-
saba en la moral, pero era sobre todo un fisico 15
experimentador, que en mis de un punto criticé la
fisica de Aristételes. A su muerte, le sucedié Licén
a la cabeza de la escuela, hasta 225; el Liceo parece
haberse arruinado por las prodigalidades de este es-
colarca, y el niimero de alumnos decayé mucho. Le
sucedié Critolao, moralista y orador célebre, muerto
en 143; puede considerirsele como el antecesor de
la escoléstica.

El Liceo conoci6 luego toda suerte de desdichas:
saqueado varias veces durante las guerras, la escuela
fue destruida en el afio 84.

En 529, cuando el emperador Justiniano hizo ce-
rrar las escuelas filosoficas de Atenas, el pensamiento

griego hall6 refugio en Oriente, antes de reaparecer -

en Occidente hacia el siglo xn. En Siria se encontra-
ban muchos convertidos al cristianismo que habign
debido aprender griego para leer el Nuevo Testa-

glo xn1. Del comentario a la Polftica existe traduccién
espaniola, Buenos Aires, ca. 1946. (N. del T.)

15 Cf. G. RODIER, La physiqgue de Straton de Lamp-
saque, Paris, 1890.
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b mento y los Padres de la Iglesia, y que tradujeron al
' sirffaco las obras griegas cldsicas. Desde el siglo 1v,
en Edesa (Mesopotamia) se lefa a Aristételes, Galeno

sus comentadores; cuando esta escuela fue cerrada

: en 489, los maestros pasaron a Persia y Siria. Cuando
! el islamismo remplazé al cristianismo, los sirios se
F convirtieron en los depositarios de la tradicién griega,

y las obras de los sabios helénicos, como Euclides,
Arquimedes, Ptolomeo, Hipécrates y Galeno, o fil6-
sofos como Aristételes, se tradujeron del griego o del
sirfaco al 4rabe. Pero se tradujeron también escritos
neoplaténicos, de modo que la interpretacién del pe-
ripatetismo se halla a menudo coloreada de neopla-
tonismo en los filésofos 4rabes. 16 Ademds, aparecian
en Egipto y Palestina traducciones hebreas de Aristé-
teles, y puede decirse que en Cérdoba, en el siglo xm,
se realiza el encuentro entre estas dos culturas con
Maiménides y Averroes. Ha de agregarse que otro
centro de cultura helénica se encuentra entre los bi-
zantinos, a veces en lucha con la ortodoxia. Los
nombres més célebres son, en el siglo x1, Miguel de
Efeso y Eustrato de Nicea, cuyos comentarios a
Aristételes, traducidos al latin, serian luego utilizados
por Alberto Magno y santo Tomads.

Occidente redescubrié paulatinamente a Aristételes,
y en el siglo xm santo Tomé4s retoma gran nimero
de temas filoséficos del Estagirita, resitudndolos en
una perspectiva cristiana. Naci6 asi esa philom;?hia
perennis que, para la Iglesia catélica, constituird la
tinica filosofia acorde con los dogmas.

16 Sobre estas cuestiones, cf. S. MUNK, Mélanges de
bhilosophie juive et arabe, Parls, 1839, reedicién 1927;
E. RENAN, Averroés et Vaverroisme, Parfs, 1869 [trad.
esp.: Averroes y el averroismo, Buenos Aires, 1946];
. CARRA DE VAUX, Les penseurs de Vlslam, Paris, 1921;
" G. QUADRI, La philosophie arabe dans VEurope médiévale
trad. del italiano], Paris 1947. Una excelente visién
conjunto se encuentra en E. GILSON, La philosophie
Moyen Age, Paris, 1944, cap. VI-VII [trad. esp., La
sofia de la Edad Media, Biblioteca Hispinica de Fi-
osofia, 2 wvols.,, Madrid, Gredos, 1958].
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CAPITULO UI

DEL ARISTOTELISMO

Decia Bergson que, para comprender a un
filésofo, es necesario descubrir el punto cen-
tral de la doctrina, desde el cual irradian todos
los desarrollos que implica esa intuicién pri-
mera y fundamental, no solo en la sucesién
cronolégica de los escritos, sino también en las
implicaciones légicas de los mismos. Cuando
se estudia a Aristételes es harto dificil descu-
brir un punto de vista central que sea pro-
piamente aristotélico, pues el aristotelismo se
confunde a menudo con la historia del aristo-
telismo, tal como Ja han escrito historiadores
de la filosofia en funcién de sus preconceptos
personales. Esta dificultad, naturalmente, no
es exclusiva del estudio de Aristételes: se la
encuentra cada vez que se estudia a un fi-
l6soto; pero, en lo que a Aristételes concier-
ne, parece licito afirmar que tal dificultad
sea particularmente grande, pues santo To-
més, quien, por asi decirlo, la ha cristianiza-
do; el tomismo, oficializado en la Iglesia ca-
télica, ha hecho leer a Aristételes a menudo
con lentes deformantes, sea con fines panegi-
ricos, sea con fines de critica sistemética. Ade-
més, resulta dificil despojar al estudio de
Arist6teles- de todos los “Aristoteles dixit” que
han podido ser desgajados de su obra; por 4l
timo, hemos de agregar que no se estudia el
pensamiento de un filésofo segin un método
cientifico que pretenda explicarnos qué es lo
que ha querido decir exactamente ese filésofo,
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pues-un pensamiento es tanto més rico cuantas
més prolongaciones diversas, de que estaba
preiiado, pueden descubrirsele; y, en cierto
. sentido, lo que un filésofo ha querido decir
|  estd siempre mis acd de lo que ha dicho. Por
T €so ociure con él como con el poeta, que es
- “como al fin en él mismo la eternidad lo
| cambia”.

1. Algunas interpretaciones. @) En un cé-
lebre fresco, titulado La escuela de Atenas,
Rafael representélos principales filésofos que
constituyeron la gloria de Grecia: Platén apa-
rece con un dedo apuntado hacia el cielo,
Aristételes con un dedo apuntado a la tierra.
Estos gestos alegoricos ilustran a las claras una
de las interpretaciones clasicas sobre la opo-
sicion entre platonismo y aristotelismo. Platon,
el fil6sofo de las Ideas, es visto como aquel
que ha desesperado de la realidad sensible y
ha buscado en el cielo inteligible los principios
explicativos de la esencia de los seres; Arist6-
teles es considerado como el que ha jugado la
apuesta inversa y, después de reprochar a Pla-
ton la separacién entre lo sensible y lo inteli-
gible, ha buscado en la realidad misma los
elementos de su comprensién. Tal es una pri-
- mera interpretacién posible del aristotelismo
frente al platonismo.

b) Otra interpretacién consistiria en ver en
el aristotelismo una filosoffa tendiente a cla-
sificar los individuos en géneros jerdrquica-
~mente ordenados para dar del mundo una vi-
10n estatica, en que cada cosa ocupa su lugar.
al preocupacion clasificadora se encontraria
igualmente en la logica, en la fisica 0 en la
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metafisica, y se apoyaria sobre la afirmacién
fundamental segin la cual no hay cambio de
un género en otro: cada individuo deberia,
pues, esforzarse por tender hacia su virtud
esencial, y toda la finalidad del universo de-
penderia de Dios, reducido a un motor no mo-
vido que mueve todas las cosas por la atrac-
cién de la idea de perfeccién. Asi, la imagen
que mejor convendrfa para dar razén de la
filosoffa de Aristételes seria la que se encuen-
tra al final del libro A de la Metafisica: “El
bien del ejército esta en su orden, y el general
que lo comanda es igualmente su bien, y hasta
en mayor grado, pues no es el general quien
existe en razén del orden, sino que el orden
existe merced al general. Todas las cosas estin
conjuntamente ordenadas de cierta manera,
pero no del mismo modo: peces, volatiles,
plantas; y las cosas no estén dispuestas de ma-
nera tal que una no tenga relacién alguna con
la otra, sino que estin en mutuas relaciones:
pues todas se hallan ordenadas a un solo fin.
Mas ocurre en el universo como en una fami-
lia, donde es menos licito a los hombres libres
obrar a capricho, sino que, por el contrario,
todas sus acciones, o la mayar parte, estdn so-
metidas a regla; para los esclavos y las bestias,
en cambxo, pocas de sus acciones son de}adas
al azar.” ! Por eso el libro A se cierra con una
cita de la Iliada: “No es un bien la soberania
de muchos; uno solo sea principe.”? Una so-
ciedad ~estrictamente jerarquizada como la

1 Metafisica, A 10 1075 a 15. [Pasaje dificil; otros
leen: “mientras que esclavos y bestias... actian mayor-
mente al azar”, (N. del T.)}

2 Hiada, 11, 204.
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Iglesia catdlica, se dir4, podia encontrarse cé-
moda con una filosofia cuyo autor habia sido
el preceptor de Alejandro Magno. En esta
perspectiva, Aristételes serd considerado, pues,
como un filésofo que pudo proveer a la aristo-
cracia y a la burguesfa occidentales de marcos
de pensamiento tan poderosos, que cabe afir-
mar que el sentido comin de hoy es incons-
cientemente aristotélico.

c) No seria muy exagerado aseverar que
entre ambas guerras la filosofia de Aristéte-
les, siempre admirada por los tomistas, habia
recibido una especie de anatema universitario
. debido en gran parte, en Francia, a la inter-

- pretacién de Aristételes por Léon Brunschvicg.
Para este racionalista positivista, Aristételes
seria responsable de la noche intelectual del
Medioevo; su error habria consistido en igno-
rar la virtud intelectual de la matematica, y
sus explicaciones por las causas finales serian
- afines al tipo de explicacién que se encuentra
en los nifios de ocho afios de edad mental. ®
- Para Brunschvieg, hay una ambigiiedad fun-
. damental en el meollo de la filosotia aristotéli-

~ ca, que ha querido constituir una fisica sin
atematica: Aristételes habla de la naturaleza,
a corio lo harfa un escultor, subrayando que
la forma individualiza la materia, 4 puesto que

L. BRUNSCHVICG, Les Ages de Vintelligence, Paris.
, pag. 62 [trad. esp.: Las edades de la inteligencia,
nos Aires, 1955, pag. 80].

4 Cf.: "Como hay, por una parte, la forma, y, por

¢ la materia, las contrariedades que residen en la
crean dificultades de especies, mientras que las

® 10 existen sino en el ser, cons:derado en tanto que
o a su materia, no las crean.” (Mez., I 9 1058
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la forma dada al bloque de mérmol convierte
a éste en la estatua que admiramos, ora como
lo haria un bi6logo, para quien la materia hace
distinguir a un individuo de otro, aun cuando
gmbos pertenezcan a la misma especie. 5 De
tnodo que, para L. Brunschvicg, damos ahi “en
el punto en que divergen inevitablemente las
dos tendencias dominantes de la filosofia aris-
totélica: el artificialismo y el naturalismo.
Aristételes habla sucesivamente como un es-
cultor y como un bidlogo: escultor y biélogo
no pueden sino interpretar en sentido contrario
las relaciones entre materia y forma.” ¢ Pero
esto no es todo: la distincién entre lo sensible
v lo inteligible, que habia hecho Platén, reviste
en Aristoteles un nuevo caricter; esas dos rea-
lidades se oponen como lo necesario perfecto
y lo accidental irracional, y Brunschvicg escri-
be: “Por una parte, las propiedades del movi-
miento circular, al cual es dado ser eterno sin
ser infinito, atestiguan la sublimidad de las
almas astrales; y, como para Aristételes es
axioma que la cualidad del saber humano est4
ligada a la perfecciéon de su objeto, la biopsi-
cologia de los astros presenta los caracteres de
una ciencia en el sentido mas riguroso del ter-
mino, pues recae sobre lo necesario. Por otra
parte, cuando el hombre retorna del cielo a
la tierra para estudiar los objetos de su propio
mundo, no puede ya constituir ciencia sino de
lo general (...). El orden del conocimiento,

5 Cf.: “Todo lo que es numéricamente muitiple tiene
materia, pues una misma definicion, por ejemplo la de
hombre, se aplica a seres multiples, mientras que no hay
sino un Sécrates.” (Aet., A 1074 a 33; modificamos la
traduccion de Tricot sin variar el sentido.)

6 L. BRUNSCHVICG, L'expérience bumaine et la causa-
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- el orden npos Wudg, se invierte en el orden de
¢ la ontologia, t@ dvri. La jerarquia del saber
' verdadero se funda en la superioridad literal,
meterial, de la realidad supralunar; lo que es
mas claro en si es lo que estd mas lejos de
nosotros. Semejante a esos inferiores que.se
consuelan de la humildad de su propia condi-
ci6n lisonjeandose de sorprender los secretos
de sus amos, el filésofo de tipo aristotélico lle-
ga a preguntarse qué ocurre por encima de ¢l
antes de tratar de averiguar como esta consti-
tuido él mismo; de tal suerte que la psicologia
es funcién de una cosmologia que es a su vez
_una biologia trascendente al hombre.” 7 Asi,
segun Brunschvicg, todo en Aristételes debe
perderse finalmente en una nebulosa, como
ocurre en los sistemas de trascendencia; el
realismo ontologico de Aristoteles es el anti-
poda del humanismo del saber caro a Brunsch-
vicg, humanismo sin el cual, segin él, es im--
posible la ética. 8
d) En el extremo opuesto de esta lectura
subvalorativa de Aristételes, se encuentran las
. interpretaciones de aquellos® que lo releen

" Igpé physique, Paris, 1922, pag. 140.
- T Le progrés de la conscience dans la philosophie oc-

cidentale, Paris, 1927, t. 1, pag. 50.

'8 BRUNSCHVICG subraya (#b., pag. 53), con razén,
que en Aristoteles’ el esclavo es un simple instrumento
- animado. Mientras que en ¢l Mendn de Platén, Sécrates
solicita a un esclavo que atestigiie la virtud de la remi-
. niseencia, la Politica de Aristételés hace del esclavo un
animal bruto por destino natural 'y le niega razén vy
cluntad, pues “al aristotelismo le falta el razotamiento
¢ generosidad por el cual se manifiesta la primacia de
a intaligencia”.

. 9 PAUL RICOEUR, Etre, esrence et substance chez
n &t Aristote, curso mimecografiado, Paris.
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partiendo de la interrogacién fundamental
planteada por Heidegger: Jqué es el ser del
ente? Heidegger habla bastante a menudo de
Aristételes en sus obras 1°: en verdad, no le
reconoce la importancia excepcional que, con
Nietzsche, otorga a los presocraticos; pero en-
cuentra en el Estagirita visiones profundas a
la vez que confusiones o distinciones deplora-
bles. Aristételes es responsable de la nefasta
distincién entre esencia y existencia, distincién
que los presocréticos ignoraban; es responsable
de la distincién entre materia y forma, que
dominar4 todas las filosofias occidentales lle-
vandolas a pensar al objeto en términos de
utensilio y al ente a partir de los términos
forma-materia; Aristételes seria responsable
ademés de no haber puesto la verdad inica-
mente en los entes, sino de haberla hecho re-
sidir también en el pensamiento, de donde
procederia una idea perniciosa que ha domi-
nado toda la filosofia occidental: la verdad es
pura y simplemente una coherencia légica de-
pendiente solo del juicio y del mutuo acuerdo
entre los conceptos. Empero, hemos de decir
para gloria de Aristételes, segin Heidegger,
que también encontramos en €l la idea, cara
a los presocraticos, de que la verdad es deve-
lacién del ser; y, sobre todo, encontramos en
Aristételes la preocupacién fundamental que
lo impulsa a preguntarse: “iqué es el enter”.

Asi, Heidegger subraya por lo menos tres ve-
ces, en diferentes obras, ! la importancia de

10 Cf.:
Holzwege.
11 Ct.: Kane et le probléme de la métaphysique, trad.
francesa por A. DE WAELHENS y W. BIEMEL, Parfs,

Sein wund Zeit, Vom Wesen des Grundes.
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esta féormula de la M etafi.ﬁca “Kal 81 xal v
nakor TE Hal wv nal Gel Cnrovpevov xal del
dmogovuevoy, i 6 8v.” “En verdad, el objeto
eterno de toda investigacién, pasada o presen-
te, el problema siempre en suspenso es: Jqué
es el ente?”, 12 y Heidegger, en JQué es eso de
filosofiaP, precisa: “La filosoffa busca lo que es
el ente en tanto que es. La filosofia est4 en ca-
" mino hacia el ser del ente, es decir, hacia el
- ente respecto del ser. Aristételes aclara esto
hamendo seguir, en la frase citada, al ti 16 3v,

‘4qué es el ente?, una aclaracién: toité Zoms
tic 1 obola; dicho en la traduccién: <Esto, (es
decir: i t0 8v) significa: Jqué es la entidad
(Seiendheit) del ente?» El ser del ente estriba
en la entidad. Pero ésta —la oboia— la deter-
mina Platén como 1déa, la determina Aristéte
les como la végyewa.” 18

2. El logos y el individuo. Henos, pues,
en presencia de cuatro interpretaciones harto
* diversas del aristotelismo: la que consiste en
§ oponerlo a la filosofia de Platén como una

~filosofia que ha querido poner nuevamente so-

1953 [trad. esp., Kan¢ y el problema de la metafisica,
México, F.CE.], Gltima pagina; Qw'appelle-t-on penser?,
- trad. francesa por A. BECKER y G. GRANEL, Paris, 1959,

ag. 196 [trad. esp., cQw%é significa pensar?, Buenos
Aires, 1958, pag. 204); Qu'est-ce que la philosophie?,
rad. fmncen por K. AXBLOS y ]. BEAUFRET, Paris,
1957, pag. 28 [tead. esp.: /Qué es eso de fdo.rofw
uenos Aires, 1960, pag. 31].

12 Mes, Z 1 1028 b 2.

13 /Qué es eso de fiosoffa?, trad. esp. cit, pigs.
33 (pég. 28 de la trad. fragcesa); cf. también, en
dgina siguicnte, las observaciones de Heidegger so-
el senziio de é‘nwtﬂp\], a propés:to de la defini-
de Aristételes en Met., A 2 982 b 9,
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bre la tierra el principio de la éxplicacién; la
que ve en €l el prefacio de una teologia tomista
que hace del mundo una jerarquia de indivi-
duos movidos por un primer moter inmévil y
exterior al mundo; la que subraya la ambigiie-
dad del papel desempeiiado por las nociones
de materia y forma como principios de indivi-
dualizacién, asi como el trinsito del orden
idealista del conocimiento al de la ontologia;
y la que encuentra en el aristotelismo un como
ltimo vestigio de la interrogacién fundamen-

tal planteada por los presocraticos: jqué es lo

que constituye al ser del ente?
Si hemos expuesto estas diferentes interpre-

taciones de la obra de Aristételes antes de

abordar su estudio directo, no ha sido para
entregarnos a algin eclecticismo facil que haga
de todas esas interpretaciones aproximaciones

igualmente posibles al aristotelismo, sino para

subrayar que todas ellas tienen un punto co-
mun: todas ven en la filosofia de Aristételes
una filosofia que ha esfumado y acentuado a
la vez la separacion entre lo que existe real-
mente y el Ser que es 'fundamento de lo.que
existe. Esto, precisamente, nos parece ser el
punto desde el cual se organiza el pensamien-
to de Aristoteles- Aristoteles ha intentado dar
razon-de la condicion ontolégica de la indivi-
dualidad; y lo que caracteriza al individuo es
ser presencia en el mundo y distancia del Ser
que permanece siempre separado. o

De los presoeraticos a Aristételes, hay a 1a
vez filiacion y ruptura; filiacion, porque- Aris~
tételes se plantea el problema’ de la razén de
ser del individuo, de su 10 i fjv elvay; ruptura,
porque con Aristoteles asistimos a una estruc-
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turacién del Logos en una légica. Precisemos

estos puntos: Todos los presocréticos fueron

filésofos poetas que hablaban como inspirados;
casi siempre, lo que de ellos nos resta pertene-
ce a una obra Sobre la naturaleza, en que se
encuentran intimamente mezcladas la filosofia,
la poesia y la mistica. Si estos filésofos hablan
como poetas, y hasta como profetas, ello se
debe a que tienen conciencia de referir un
mensaje que el Logos les transmite y del cual
solo son depositarios; el Logos es el Verbo que
habla por boca de ellos, en cierto modo como
escoge también a la Sibila para expresar, por
medio del oréculo, los signos que indican el
sentido del tiempo. En suma, si el filésofo va-
ticina, se debe a que, para él, el lenguaje es
aquello por lo cual se atentia la separacién
existente entre el hombre y el dios. Puede de-
cirse, pues, que el Logos, en cuanto inspira y
en cuanto indica sin significar claramente, es
la expresién de un desgarramiento ontolégico:
el hombre participa del Logos sin captarlo en
pleno; entre los entes que son y el Ser por el
cual los entes son, pero que ellos no son, se
establece una separacién insalvable. Por ello,
todas esas filosofias son filosofias tragicas del
desgarramiento; todas se plantean el problema
de dar razén de las relaciones entre el Ser que
es Uno y los entes que son multiples. ;
En el siglo v a.C., los sofistas afirman, con
Protagoras, que “el hombre es la medida de
todas las cosas”; con ello, toda idea de Medida
trascendente al hombre se halla perdida, y el
uerpo humane se convierte en criterio de
todo valor: la sensacién se convierte en crite-
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rio de verdad,* el placer en criterio del
bien, 15 la fuerza en criterio de derecho. 18
Cuando Protagoras afirma que “el hombre es
la medida de todas las cosas”, no ha de en-
tenderse por “hombre” la humanidad en ge-
neral, ni la persona humana, sino el individuo.
El individuo, escindido de toda relacién con el
Ser, se afirma entonces como aquel que ha de
imponer sus deseos al mundo a cualquier pre-
cio; la guerra que no puede dejar de originarse
de esos choques de egoismos serd considerada
por los sofistas como la expresiéon de una se-
leccién natural; y por eso Calicles 17 no cesa
de afirmar que vale méas cometer la injusticia
que padecerla, y que la justicia se confunde
con la voluntad del méas fuerte, Para él, como
para Trasimaco, 18 el tirano que ha llegado a
conquistar el poder a fuerza de crimenes ha
mostrado con ello su superioridad sobre todos
aquéllos a quienes ha sometido a su voluntad,
y por lo tanto podemos decir que es el mejor.
Asi, el Logos se encuentra escindido de toda
relacion con el Ser trascendente, y se convierte
en nada mas que el discurso eficazmente ma-
nejado por el individuo habil v fuerte para
hacer convincentes las opiniones que le inte-
resa inculcar en aquéllos a quienes quiere ma-
nejar a su guisa. De ahi nace la retérica, que

14 Cf. la critica de este punto de vista en el Teeteto
de Platon.

15 Cf, la critica de este punto de vista en el Filebo
de Platon.

16 Cf. la critica de este punto de vista en el Gorgias

v en la Republica, 1, de Platon.
17 Cf. Gorgias, 483 d, 488 c.
18 Cf, Republica, 1, 338 ¢.
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hace del verbo un instrumento al servicio de
las pasiones del individuo; ensefia a manejar
el discurso de manera eficaz, sin plantear el
problema de la sinceridad o del valor de lo di-
cho. El hombre-medida de Protégoras ha en-
gendrado, pues, tanto en el dominio de la ética
como en el de la politica, una desmesura que
confuhde la fuerza con el valer. Tales son las
confusiones, hipocresias y violencias a cuya
denuncia consagra Sécrates su vida, y podria
decirse de él que seha esforzado por devolver
al lenpuaje el polo trascendente del que los
sofistas hacfan mofa. Para Sécrates, en efecto,
el lenguaje no es el instrumento que hay que
saber manejar para volver déciles a los hom-
- bres, sino aquello por lo cual los hombres pue-
. den comunicar entre si en el didlogo y descu-
* brirse de ese modo comulgando en una verdad
- que les es interior, pero que a la vez los des-
borda. La mayéutica tiene por fin, precisamen-

. te. llevar al interlocutor a redescubrir, gracias
~ al lenguaje, la verdad olvidada que otrora ha
¢ contemplado cara a cara; por eso Sécrates se
- presenta como aquel que conduce al interlocu-
tor a asombrarse, a interrogarse y a descubrir
asi los caminos de la reminiscencia; pero, por
mismo, Socrates nada sabe; él no inculca
ningun saber al discipulo. Asi, pues, el lengua-
e vincula al hombre con la trascendencia, y
to lo atestigua también ese “demonio” inte-
rior de que tan a menudo habla Sécrates y
ue, como una voz divina, le indica los cami-
N0S que no conviene seguir,
- Empero, Socrates, ese hombre admirable
o lenguaje estaba siempre al servicio de la
serdad y del bien, es calumniado por detrac-
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tores que lo llevan ante los tribunales, acusan-
dolo de corromper a la juventud y no creer en
los dioses de la ciudad; Sécrates se defiende
hablando a sus jueces como siempre ha habla-
do, pero he ahi que su mayéutica no tiene
efecto ya: Sécrates es condenado a muerte; los
discursos falsos y especiosos de sus acusadores
han triunfado sobre las palabras veridicas y
sinceras de Socrates.

Tal el escdndalo sobre el cual no ha cesado
de reflexionar Platén y cuya repeticion quiso
impedir buscando las bases sobre las cuales
una sociedad pudiera aprender la justicia del
sabio y permanecer como depositaria de ella,
tanto en sus estructuras como en su funciona-
miento. Y aqui reaparece, en el plano social,
esa especie de desgarramiento del cual habia
querido dar razén la teoria de las Ideas. Sabi-
do es, en efecto, que Platén nunca ces6 de
hacer la critica del realismo sensible, del em-
pirismo y del sensualismo que conducen al
subjetivismo y al laxismo: las cosas y los seres
no pueden ser principios de explicacién para
si mismos; no podemos llegar a una compren-
si6n del mundo sino desde el momento en que
comprendamos que, bajo el devenir de lo que,
precisamente, porque deviene se corrompe, es
menester descubrir la Idea eterna, arquetipo
de las individualidades miltiples. La Idea es
a la vez trascendente a las cosas —y de ello
quieren hacernos tomar conciencia las paginas

del Timeo— e inmanente al alma —y de ello
quieren hacernos tomar conciencia todos los
pasajes de la obra de Platén en que se trata

del destino del alma. Pero, si el hombre al- =
canza a ver demasiado para contentarse con
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P las realidades sensibles que perciben sus ojos,
ve demasiado poco para decirse Dios y afirmar
que contempla la verdad cara a cara. El hom-
bre esta, pues, como dividido eatre una reali-

dad sensible-de Ja que depexnde por su cuerpo,
y una realidad inteligible de la que depende
por su alma; todos los mitos, tan'abundantes
én la obra de Platén, intentan dar razén de

‘esta situacion y de esta condicién del hombre;
por medio del mito, Platén trata de dar acceso

- a lo que de otro modo nos permaneceria inac-

- cesible. Asi, el Logos, como el Amor, del cual

el Banquete nos dice que es intermediario en-

. tre los mortales y los inmortales, esta encar-

. gado de transmitir a los unos lo que proviene
. de los otros, 1° y, por consiguiente, de unir el
* Todo consigo mismo; 2° por el Logos no habla

olamente el hombre, como pretendian los so-

istas fundadores de la retérica, ni tampoco se

dirige a los hombres el Ser, como tendian a

hacer creer los escritos inspirados de los pre-

ocraticos; sino que el hombre habla del Ser

y se situa asi en ese asombro que lo hace

abierto a su origen. Pero lo que constituye la

randeza del Logos constituye también su de-
ilidad, pues es incapaz de hacer bajar del

* cielo a la tierra los paradigmas de que habla.

\qui, en efecto, todo esta sometido al tiempo,

e engendra la corrupcibn, la destruccién y

lecadencia; estamos sumergidos en un tiem-

po que disloca todas las cosas y destruye al
bre; por eso la Ciudad ideal de que se
ta en la Reptiblica y en las Leyes no podra

“ nunca sino un modelo y no una realidad,

Banguete, 202 e.
15,
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por rigurosas que sean las medidas tomadas
por el legislador para impedir los cambios que
Ia lleven a la decadencia; inevitablemente, ella
también estar4d sometida al tiempo, que todo
lo devora.

Ciertamente, no es dar razén del pensamien-
to de un filésofo situarlo en una linea histérica
de problemas de los que aparezca como con-
tinuador; pero no hemos de olvidar que Aris-
tételes habia sido veinte afios alumno de la
Academia, y, por lo tanto, habia tenido ocasién
de meditar sobre los problemas que abordaba
Platén y sobre el modo en que éste los plan-
teaba. La filosofia de Aristételes se presenta
como un esfuerzo por dar razén del cambio,
ya se sitie el estudio de este problema en el
plano de la fisica, ya en el de la biologia, ya
en el de la metafisica; y como una tentativa
para dar razén de la condicién ontolégica de
la individualidad en un mundo sometido a mo-
vimiento. El problema del cambio, como el del
individuo, nos conducird a remontarnos hasta
Dios, motor mévil e individuo supremo; pero
esta individualidad del Ser en cuanto Ser, que
se piensa a si mismo y que es forma y acto
puros, no es tal sino porque esté separada de
aquello por lo cual los propios individuos es-
tan separados: los vivientes que nacen, crecen
y se desplazan, los objetos fabricados por ma-
no de hombre, tienen ser, pero no son el Ser;
estin separados del Ser porque est4n separa-
dos en seres, y el Ser en cuanto Ser estd se-

parado de ellos porque es Uno y Unico. E1 ¥
Ser en cuanto ser, en la medida en que mueve &

a todas las cosas por la atraccién de la idea
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de perteccién, es aquello por lo cual los seres
son, pero que ellos no son. Cuando deciamos
que Aristételes ha querido dar razén de la con-
dicién ontolégica de la individualidad, queria-
mos decir que todo su pensamiénto tendia a
captar las relaciones entre el Ser y las exis-
tencias. Las individualidades son especies de
“monstruosidad del Individuo en si: Dios.

Al final de su libro sobre Aristoteles, Ha-
melin ha planteado bien el problema de la
individualidad suscitado por el aristotelismo;
pero Hamelin, a nuestro parecer, reprocha a
§  Aristoteles, desgraciadamente, lo que consti-

| tuye el meollo mismo de su doctrina: “Hay
algo chocante en el hecho de que el individuo
supremo sea una forma pura, mientras que los
otros son individuos precisamente por su ma-

P teria. Esta es, en el sistema de Aristételes, una
P incoherencia que no puede negarse (...).
P Hubiera debido, obedeciendo al movimiento
~ de conjunto de su pensamiento, definir a todos
~ los individuos por la forma. Por la materia, hu-
" biera podido explicar por qué los individuos
* sensibles no son dioses, es decir, por qué no

. son seres suficientemente separados, indepen-
* dientes, individuales. No podia pedir a la ma-
* teria la explicacién de lo que hay de positivo
t cn el individuo: tal modo de explicacién, en
- efecto, equivale a tratar la individualidad co-
‘mo una deficiencia.” 21 En estas lineas, Hame-
lin reprocha a Aristételes, en el fondo, haber
sido aristotélico, y toda la incoherencia que
ncuentra en el aristotelismo procede de que
amelin no ha distinguido dos sentidos de la

| Le systéme d'Aristote, phg. 406 [474].




palabra “separacién”, que se encuentran im-
plicitos en Aristételes: por una parte, los indi-
viduos estdn separados entre si en cuanto dos
individuos del mismo género no son nunca
idénticos; por otra parte, los individuos estin
separados del Ser por el cual tienen su ser; si
pudiéramos adoptar una terminologia moder-
na, diriamos que Aristételes ha querido dar
razén de la separacién 6ntica entre los entes
y de la separacién ontolégica entre los entes
y el Ser. 22

Asi, pues, nos encontramos en presencia, del
mismo problema que habia abordado Platén,
y los dos gestos que Rafael presta a ambos
filésofos griegos son complementarios. Pero,
mientras en Platén el devenir es lo que desvia
a las cosas y los seres de la Idea eterna, en
Aristételes, al contrario, el devenir y el movi-
miento son aquello por lo cual los individuos
tienden hacia el Ser que los mueve. Con Aris-
tételes comienza a apuntar la idea de que €l
movimiento, trénsito de la potencia al acto, es
realizacién: no es lo que aleja del Ser inmévil,
sino lo que acerca a él.

3. Las diversas partes de la filosoffa. Aris-

tételes distingue 22 tres clases de ciencias:

a) Las ciencias teoréticas, que tienen por
objeto. el saber o la verdad. Comprenden la

matematica, la fisica y la teologia. 24
22 Se encontrard en el Index de Bonitz, en el articulo

XwplEewy, xwplotdg (859 &) las diferentes acepciones '—

del término “'separado” en Arist6eeles.

23 Cf. Tdpicos, VI 6 145 a 15 y VIII 1 157 4 10; =

Mer, E 11025 & 7.
24 Met., E 1; K VII.

§ | b) Las ciencias précticas, que tienen por
§ objeto la accién misma; comprenden la ética,
F la politica y la econémica. 25
& ¢) Las ciencias poéticas, que tienen por ob-
! jeto la produccién de una obra exterior al
.~ agente.
~ Queda en pie el problema de saber qué lu-
. gar ha de otorgarse a la lgica en esta clasifi-
B cacién de las ciencias. Zeller 26 pretendia que
. la precedente clasificacién no debfa conside-
P rarse como el pensamiento definitivo de Aris-
P toteles, entre otras razones porque no da lugar
* alguno a la logica; pero Hamelin ha hecho
- notar con acierto 27 que la légica es, como el
propio Zeller confiesa, una metodologia, y que
debe ser considerada, pues, como un instru-
mento de las ciencias mas bien que una cien-
cia propiamente dicha. Siendo asi, el orden de
estudio de la filosofia de Aristételes se impone
por si mismo: la ldgica es una propedéutica a
las ciencias, la fisica estudia la naturaleza, la
metafisica 28 estudia al Ser en cuanto ser, la
ética estudia la accién, y las ciencias poéticas
tudian la creacion.

25 La obra intitulada Econdmicos no es de Aristételes,
Eo éste hdbla de tales problemas en el libro I de la
stica.
~ 26 E. ZELLER, Dije Philosophie der Griechen, Aristo-
" teles und die alten Peripatetiker, 3% ed., 1879, pags. 182
sigs.

. 27 HAMELIN, of. ¢if., pag. 87 [115].
28 ZELLER, y después TAYLOR (Aristorle, Nueva
rk, 1955) estudian la Metafisica antes de la Fisica,
nque HAMELIN califique de “herejia” (pig. 88
1) el punto de vista de Zeller, se podria sostener
llaméandose la Metafisica, ren realidad, Filosofia
era, debe ser estudiada antes de la Fissca, aunque
45 no sea para permitir a ésta hablar con fundamento
acto y la potencia, asi como de la teoria de las

0 Causas.
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