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Introduccién

Lo que la hermenéutica puede ser

sLa koiné relativista de nuestro tiempo?

Hace unos afios, Jean Bricmont y Alan Sokal monta-
ron una broma para denunciar la charlataneria que, a
menudo, segtin ellos, hace estragos en las ciencias hu-
manas. Presentaron un articulo lleno de absurdida-
des en la revista americana Social Text, titulo que
sugiere que toda produccién cultural o cientifica
puede ser considerada un simple «texto social», una
interpretacién o una construccién ideoldgicas. El
articulo se proponia demostrar que la fisica cuanti-
ca, a pesar de su pretension de objetividad, no era
mds que una construccién social. Atiborrado con re-
ferencias a las ecuaciones de Einstein, pero también
a los mas eminentes maestros de la «deconstruccién»
(Lacan y Derrida), fue aceptado y publicado. Los
autores inmediatamente hicieron publica la super-
cheria, lo suscité no pocos alborotos en Francia.!

1. J. Bricmont y A. Sokal, Impostures intellectuelles,
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Si esta polémica puede servirnos aqui de punto
de partida es sélo porque el término «hermenéuti-
ca» figuraba en el titulo del articulo propuesto a la
revista: «Transgredir las fronteras: hacia una herme-
néutica transformativa de la gravedad cudntica». Que
nadie se inquiete, la idea de una <hermenéutica trans-
formativa», expresada en jerga, no remite a nada con-
creto. Pero al valerse del término «hermenéutica»,
los autores recurrian al uso de un término de moda
que sirve a veces para describir el pensamiento con-
temporaneo «posmoderno» y relativista, el mismo
que Bricmont y Sokal querian denunciar.

Verdaderamente, uno de los posibles sentidos
del término «hermenéutica» puede ser el de desig-
nar un espacio intelectual y cultural en donde no
hay verdad, ya que todo es cuestion de interpreta-
cién. Esta universalidad del dominio de la inter-
pretacion ha encontrado su primera expresion en el
verbo explosivo de Nietzsche: «No hay hechos, sino
s6lo interpretaciones».? De esta hermenéutica rela-
tivista ha podido decir Gianni Vattimo que era ella
la koiné, la lengua comin, de nuestro tiempo.?

Paris, Odile Jacob, 1997 [trad. cast., Imposturas intelectuales,
Barcelona, etc., Paidés, 1999]. El articulo enviado a la revista
en 1996 lleva el titulo de «Transgressing the Boundaries: To-
ward a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity»
[Transgredir las fronteras: hacia una hermenéutica transfor-
mativa de la gravedad cudntica].

2. F. Nietzsche, Voluntad de poder, n° 41.

3. G. Vattimo, «Hermenéutica: nueva koiné», en Etica
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Y sin embargo, como no nos cansaremos de
recordar, esta concepcion se sitta en las antipodas
de lo que siempre ha querido ser la hermenéutica, a
saber, una doctrina de la verdad en el dominio de la
interpretacién. La hermenéutica cldsica ha querido,
efectivamente, proponer reglas para combatir la arbi-
trariedad y el subjetivismo en las disciplinas que tie-
nen que ver con la interpretacién. Una hermenéu-
tica consagrada a la arbitrariedad y al relativismo
encarna, por pura consecuencia, el mis claro contra-
sentido. No obstante, el recorrido que lleva de esta
concepcidn cldsica a la hermenéutica «posmoder-
na» no estd desprovisto de 16gica. Transcurre por
caminos paralelos a una cierta ampliacién del dmbi-
to de la interpretacidn, pero que no necesariamente
conducen al relativismo posmoderno.

Tres grandes acepciones posibles
de la hermenéutica

En su sentido més restringido y usual, el término
«hermenéutica» sirve para caracterizar en la actua-
lidad el pensamiento de autores como Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) y Paul Ricceur (1913-2005),
que han desarrollado una filosofia universal de la

de la interpretacion, Barcelona, etc., Paidds, 1991, pags. 55-71
(cap. 3).
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interpretacién y de las ciencias del espiritu que pone
el acento en la naturaleza histérica y lingiiistica de
nuestra experiencia del mundo. Por una parte, sus
ideas han puesto su sello en buena parte de los gran-
des debates intelectuales que han jalonado la segun-
da mitad del siglo XX (estructuralismo, critica de las
ideologias, deconstruccién, posmodernismo), recep-
ciones que forman también parte de lo que puede
llamarse pensamiento hermenéutico contempori-
neo. Por otra parte, las ideas de Gadamer, Ricoeur
y sus herederos apelan a menudo a la tradicién mis
antigua de la hermenéutica, cuando ésta no desig-
naba todavia una filosofia universal de la interpre-
tacién, sino solo el arte de interpretar correctamente
los textos. Pero como esta concepcién mds anti-
gua es la que presupone siempre y discute la herme-
néutica mds reciente, es preciso tenerla en cuenta en
una presentacion de conjunto de la hermenéutica.
Podemos asi distinguir tres grandes acepciones posi-
bles de la hermenéutica, que se han desplegado a lo
largo de la historia, pero que contindan siendo abso-
lutamente maneras de entender, del todo actuales y
admisibles, la tarea hermenéutica.

1) En el sentido clasico del término, la herme-
néutica designaba en otro tiempo el arte de interpre-
tar los textos. Este arte se ha desarrollado sobre todo
en el seno de las disciplinas que tienen que ver con la
interpretacidn de los textos sagrados o canénicos:
la teologia (hermeneutica sacra), el derecho (her-
meneutica juris) y la filologia (hermeneutica profa-
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na). La hermenéutica gozaba entonces de una fun-
ci6n auxiliar en cuanto colaboraba en una prictica
de la interpretacién, que sobre todo necesitaba re-
currir a la hermenéutica cuando se enfrentaba a pa-
sajes ambiguos (ambigua) o chocantes. Tenia sobre
todo una finalidad esencialmente normativa: pro-
ponia reglas, preceptos o cinones que permitian
interpretar correctamente los textos. La mayoria de
estas reglas se tomaban de la retdrica, una de las cien-
cias fundamentales del trivium (con la gramética y la
dialéctica) y en cuyo seno podian encontrarse a me-
nudo reflexiones hermenéuticas sobre el arte de inter-
pretar. Asi sucede en Quintiliano (30-100), que trata
de la exégesis (enarratio) en su De institutione orato-
ria (1, 9), pero sobre todo en san Agustin (354-430),
que recopilé reglas para la interpretacion de los
textos en su tratado Sobre la doctrina cristiana
(396-426), que ha marcado toda la historia de la her-
menéutica.* Esta tradicion conocié una importante
renovacién con el protestantismo que dio origen a
numerosos tratados de hermenéutica, inspirados en
su mayoria en la Rbetorica (1519) de Melanchton
(1497-1560). Esta tradicién que hacia de la herme-
néutica una disciplina auxiliar y normativa en las
ciencias que practican la interpretacién, se mantu-
vo hasta Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Aun-
que este tltimo todavia forma parte de esta tradi-

4. Agustin, Sobre la doctrina cristiana (Obras, vol. XV),
Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1957, pags. 49-349.
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cién, su proyecto de una hermenéutica mds universal
anuncia una segunda concepcién de hermenéutica
que inaugurara sobre todo Wilhelm Dilthey (1833-
1911).

2) Dilthey conocia bien la tradicién mds cldsica
de la hermenéutica, que él presupone siempre, y la
enriquece con una nueva funcién: como la herme-
néutica estudia las reglas y los métodos de las cien-
cias de la comprension, puede servir también de fun-
damento metodolégico para todas las ciencias del
espiritu (humanidades, historia, teologia, filosofia
y lo que llamamos hoy «ciencias sociales»). La her-
menéutica se convierte entonces en una reflexion
metodologica sobre la pretension de verdad y el esta-
tuto cientifico de las ciencias del espiritu. Esta refle-
xi6n destaca sobre el trasfondo del éxito que han
conocido las ciencias puras durante el siglo XX, éxi-
to en buena medida atribuido al rigor de sus méto-
dos, aspecto en que las ciencias del espiritu se mues-
tran muy deficitarias. Si las ciencias del espiritu
quieren llegar a ser ciencias respetables, deben apo-
yarse en una metodologia que la hermenéutica debe
poner al dfa.

3) La tercera gran concepcién ha nacido en gran
parte como reaccion a esta manera de entender la
hermenéutica desde la metodologia. Adopta la for-
ma de una filosofia universal de la interpretacion.
Su idea fundamental (prefigurada en el ultimo Dil-
they) es que la comprensién y la interpretacién no
son Unicamente métodos que es posible encontrar
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en las ciencias del espiritu, sino procesos funda-
mentales que hallamos en el corazén de la vida mis-
ma. La interpretacién se muestra entonces cada vez
mds como una caracteristica esencial de nuestra pre-
sencia en el mundo. Esta ampliacion del sentido de
la interpretacidn es responsable del avance que ha
conseguido la hermenéutica en el siglo XX. Este
avance puede invocar dos paternidades: una pater-
nidad andnima en Nietzsche (anénima porque él
habl6 poco de hermenéutica) y su filosofia uni-
versal de la interpretacién, y una paternidad mis
declarada en Heidegger, aun cuando este tltimo
defiende una concepcidén muy particular de la her-
menéutica, en ruptura con las hermenéuticas cldsi-
ca y metodoldgica: segtin €l, la hermenéutica en prin-
cipio nada tiene que ver con los textos, sino con la
existencia misma, henchida ya ella misma de interpre-
taciones, pero que aquélla puede iluminar. La her-
menéutica se encuentra entonces puesta al servicio
de una filosofia de la existencia, llamada a desper-
tarse a si misma. Se pasa asi de una «<hermenéutica
de los textos» a una «hermenéutica de la existencia».

La mayoria de grandes representantes de la her-
menéutica contemporanea (Gadamer, Ricoeur y sus
epigonos) se sitdan en la estela de Heidegger, pero
no han seguido su «via directa» de una filosofia de
la existencia. Han preferido mis bien reanudar el
didlogo con las ciencias del espiritu, mds o menos
abandonado por Heidegger. De este modo han res-
tablecido la tradicién de Schleiermacher y Dilthey,
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pero sin suscribir la idea segtin la cual la hermenéu-
tica estaba en principio investida de una funcién
metodoldgica. Su propésito es preferentemente desa-
rrollar una mejor hermenéutica de las ciencias del
espiritu, deslastrada del paradigma exclusivamente
metodolégico y que hace mis justicia a la dimen-
si6n lingtistica e histérica de la comprensiéon huma-
na. Al adoptar la forma de una filosofia universal de
la comprensidn, esta hermenéutica acaba abando-
nando el terreno de una reflexion sobre las ciencias
del espiritu y elevindose a una pretensién univer-
sal. Aqui veremos co6mo esta universalidad puede
revestir diversas formas.
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La concepcidn clisica
de la hermenéutica

El término hermenéutica vio laluz por vez primera
en el siglo xvII cuando el tedlogo de Estrasburgo
Johann Conrad Dannhauer lo inventd para deno-
minar lo que anteriormente se llamaba Auslegungs-
lehre (Auslegekunst) o arte de la interpretacidn.
Dannhauer fue de este modo el primero en utilizar
el término en el titulo de una obra suya, Hermeneu-
tica sacra sive methodus exponendarum sacrarum
litterarum, de 1654, titulo que resume por si solo el
sentido clasico de la disciplina: hermenéutica sagra-
da, es decir, el método para interpretar (exponere:
exponer, explicar) los textos sagrados. Si hay nece-
sidad de recurrir a ese método, es porque el sentido
de las Escrituras no goza siempre de la claridad de
la luz del dia. La interpretacion (exponere, interpre-
tart) es aqui el método o la operacién que permite
llegar a la comprension del sentido, al intelligere. Es
importante recordar este vinculo de finalidad entre
interpretacién y comprension, porque esos térmi-
nos tomaran a veces sentidos muy distintos en la
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tradicion hermenéutica posterior, en Heidegger so-
bre todo.

El término interpretacion viene del verbo grie-
go hermeneiiein, que posee dos significados impor-
tantes: designa a la vez el proceso de elocucion (enun-
ciar, decir, afirmar algo) y el de interpretacién (o de
traduccidn). En ambos casos, se trata de una trans-
misién de significado, que puede producirse en dos
direcciones: puede (1) transcurrir del pensamiento
al discurso, o bien (2) ascender del discurso al pen-
samiento. Hoy dia sélo hablamos de interpretacion
para caracterizar el segundo proceso, que asciende
del discurso al pensamiento que lo sostiene, pero
los griegos pensaban ya la elocucién como un pro-
ceso «hermenéutico» de mediacién de significados,
que designa entonces la expresion o la traduccién
del pensamiento en palabras. El término hermeneia
sirve, ademds, para nombrar el enunciado que afir-
ma alguna cosa. El segundo libro del Organon de
Aristételes, dedicado al enunciado, es un Peri her-
meneias, que en latin se ha traducido por De inter-
pretatione.

No se trata ahi ciertamente de la interpretacién
en el sentido en que la entendemos, es decir, como
explicacion del discurso que vuelve a su voluntad
de sentido; al contrario, se trata de los componen-
tes de la elocucién misma, entendida ya como trans-
misora de sentido. Pero si la comprension griega del
término resulta esclarecedora es porque nos ayuda
a entender que el proceso de interpretacion debe, ni
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mads ni menos, invertir el orden de la elocucidn, el
que va del pensamiento al discurso, del «discurso
interior» (l6gos endidthetos) al «discurso exterior»
(logos prophorikds), como dirin magnificamente los
esto1cos.

Por tanto, podemos distinguir aqui el esfuerzo
hermenéutico de explicacion de sentido, que remon-
ta del discurso exterior hacia su interior, del esfuer-
zo retdrico de expresidn, que precede a la tarea pro-
piamente hermenéutica y le da todo su sentido: s6lo
podemos querer interpretar una expresion para com-
prender su sentido partiendo del supuesto de que
quiere decir algo, que ella es la expresién de un dis-
curso 1nterior.

No es, por tanto, por azar que las principales re-
glas hermenéuticas provengan a menudo de la ret6-
rica, el arte del buen hablar, que se funda en la idea
de que el pensamiento que se intenta comunicar
debe ser presentado de una manera eficaz en el dis-
curso. Y éste es el caso sobre todo de la importante
regla hermenéutica del todo y las partes, segun la
cual las partes de un escrito deben comprenderse a
partir del todo que constituye un discurso y de su
intencidén general, que es la inversion de lo que Pla-
tén presenta como una regla de composicion ret6-
rica en su Fedro (264c): un discurso debe estar com-
puesto como un organismo vivo en el que las partes
estdn ordenadas al servicio del todo. Es obvio que
la hermenéutica debe conocer bien las grandes figu-
ras del discurso, los «tropos» de la retérica, si quie-
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re interpretar correctamente los textos. Los gran-
des tedricos de la concepcidn cldsica de la herme-
néutica fueron casi siempre profesores de retdrica.

Es el caso de san Agustin, a quien la retérica de
Cicerén marcé profundamente. Antes de dedicar-
se a la teoria de la interpretacion, la ejercié en la
practica. Encontramos en €l muchas interpretacio-
nes (expositiones) de los textos sagrados, sobre todo
de las Epistolas y del Génesis, pero también en las
Confesiones (cuyos tres ultimos libros proponen
una interpretacion de los primeros versiculos del
Génesis). En su comentario literal del Génesis, reem-
prende la doctrina cldsica, que se remonta a Orige-
nes (hacia 185-254) y a Filén de Alejandria (hacia
13-54), segtin la cual la Escritura contendria un cui-
druple sentido: «En todos los libros santos, convie-
ne inquirir qué cosas eternas (aeterna) se insinien
alli, qué hechos (facta) se narren, qué cosas futu-
ras (futura) se anuncien, y qué preceptos se manda
o amonesta deban cumplirse (agenda)».!

Pero para comprender estas verdades, estos he-
chos, los acontecimientos que han de venir y las ma-
ximas para la accidn, son necesarias ciertas reglas
(praecepta) de interpretacion que Agustin presenta
en su De doctrina christiana. Su principio fundamen-
tal es que toda ciencia trata o bien de cosas (7es) o
bien de signos (signa). Hay que reconocer cierta-

1. Agustin, Del Génesis a la letra (Obras, vol. XV), Ma-
drid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1957, pag. 19.
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mente la prioridad de las cosas respecto de los sig-
nos, porque el conocimiento de los signos presu-
pone necesariamente el de las cosas designadas por
ellos. El primer libro de De doctrina christiana se
dedicard por consiguiente a la exposicion de la
«cosa» que quiere estar representada por el texto
biblico, a saber, el relato de la creacién fundada en
el Dios trinitario y la salvacion que él propone.

Agustin distingue en este caso dos tipos de cosas,
aquellas que sirven para gozar de ellas (fruz), que
tienen su fin en si mismas, y aquellas que se usan
(uti) con miras a otro fin. Sélo las cosas eternas ofre-
cen un gozo real y su conocimiento estd en relaciéon
con el Sumo Bien, el summum bonum. Segiin Agus-
tin, el fin de la encarnacién no era otro que ensefiar
esta diferencia, que se expresa en el principio del
amor (que es ante todo el de Dios por su criatura).
Agustin deduce de ahi un primer principio herme-
néutico: hay que interpretar todos los textos en fun-
ci6én de ese mandamiento del amor, que remite todo
lo que es mudable a lo que es inmutable.

Los dicta (dichos) y signa (signos) de la Escritu-
ra deben comprenderse desde esta res esencial. Pero
para entender de qué manera los signos remiten a
esta res, es necesario estudiar las ciencias, sobre todo
la gramidtica y la retérica. La retdrica nos ensefia a
discernir los tropos, las figuras de estilo de la Biblia,
y a distinguir entre sentido propio y sentido figu-
rado. Las reglas, de inspiracidn retdrica, del De doc-
trina christiana han servido de fundamento a toda
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la exégesis medieval. De nuevo sumamente acep-
tadas por los primeros grandes tedricos de la her-
menéutica protestante (Melanchton, Flacio, Dann-
hauer), se mantuvieron hasta Schleiermacher, en
quien la hermenéutica comienza a adquirir més
amplias dimensiones.
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La aparicién de una hermenéutica
mas universal en el siglo X1X

1. Friedrich Schleiermacher (1768-1834)

Contemporaneo de los grandes pensadores del idea-
lismo alemén, Fichte, Hegel y Schelling, pero més
cercano al romanticismo de Friedrich Schlegel,
Schleiermacher era a la vez un gran fil6logo, un te6-
logo de primera linea, un fil6sofo y un teérico de
la hermenéutica. Como filélogo, tradujo al aleman la
totalidad de los didlogos de Platén, para los que
redact6 importantes introducciones que han marca-
do los estudios platonicos hasta nuestros dias. Pero
la fama le vino sobre todo por sus estudios en teo-
logia. Después de publicar sus influyentes discur-
sos Sobre la religion en 1799, en los que defiende la
idea de que la fe expresa un sentimiento de depen-
dencia total (siguiendo una lectura subjetivista que
por lo demds serd caracteristica de su teologia pero
también de su hermenéutica), fue nombrado pro-
fesor de teologia en Halle, en 1804, antes de pasar
a ser, en 1810, el primer decano de la Facultad de
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teologia de la nueva Universidad de Berlin. Publicé
una importante obra de dogmatica sobre la fe cris-
tiana (Der christliche Glaube) en 1821-1822. Pero
Schleiermacher impartié también cursos de filoso-
fia: tras su muerte, se publicaron su Etica (1836), su
Dialéctica (1839) y su Estética (1842).

Pero, por supuesto, sélo puede interesarnos aqui
en calidad de hermeneuta. Es importante recordar
que Schleiermacher se formé en Halle, que habia
sido una prestigiosa sede de la hermenéutica en el
siglo xvI1l y donde habian ensefiado antes que él los
grandes maestros de la hermenéutica racionalista
y pietista. Schleiermacher no sacé nunca a la luz una
exposicion sistematica de su hermenéutica. En vida
no publicé mis que el texto de dos discursos que
pronuncié en la Academia de Berlin en 1829: «Sobre
el concepto de hermenéutica, segtin las sugerencias
de F. A. Wolf y del tratado de Ast». Pero durante
los afios de su docencia, de Halle a Berlin, Schleier-
macher dedicé numerosos cursos a esta materia. Un
alumno suyo, G. Ch. Friedrich Liicke, inspirindo-
se en los manuscritos del maestro, public6 en 1838
un resumen de las ideas de Schleiermacher con el
titulo de Hermeneuntik und Kritik mit besonderer
Beziehung aunf das Nene Testament (Hermenéutica
y critica, con especial relacién con el Nuevo Testa-
mento), titulo que le inscribe en la tradicién cldsica
de la hermenéutica («critica» designa aqui la disci-
plina filolégica que se interesa por la edicidn critica
de los textos).
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A semejanza de todos los grandes tedricos de la
hermenéutica, Schleiermacher se inspira abundan-
temente en la tradicidn retérica. Al comienzo de su
hermenéutica, se lee, efectivamente, que «todo acto
de comprension es la inversion de un acto de discur-
so en virtud de la cual ha de hacerse presente a la
conciencia aquel pensamiento que se encuentra en
la base del discurso».! Si es verdad que «todo discur-
so descansa sobre un pensar anterior»,> no hay duda
de que la primera tarea del comprender es recon-
ducir la expresién a la voluntad de sentido que la
anima: «Se busca en el pensamiento aquello mismo
que el autor ha querido expresar». La hermenéu-
tica se entiende asi como la inversion de la retdrica.

De manera que «se trata de comprender el sen-
tido del discurso a partir del lenguaje». «Todo lo que
es preciso presuponer en hermenéutica —dird Schleier-
macher con un adagio destinado a una posteridad
duradera— es el lenguaje».> Consagrada al lengua-
je, la hermenéutica se divide en dos grandes partes:
la interpretacién gramatical, que abarca todo discur-
so a partir de una lengua dada y de su sintaxis, y la

1. FE Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik (HuK), ed.
por M. Frank, Frankfurt, Suhrkamp, 1977, pag. 76; Herméneu-
tique, trad. M. Simon, Ginebra, Labor & Fides, 1987, pig. 101;
trad. C. Berner, Paris-Lille, Le Cerf-Presses Universitaires de
Lille, 1987, pag. 114.

2. HuK, pag. 78; trad. Simon, pdg. 102; trad. Berner,
pig. 115.

3. Herméneutique, trad. Simon, pag. 57; trad. Berner,
pag. 21.
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interpretacién psicoldgica (a veces llamada «técni-
ca») que ve preferentemente en el discurso la expre-
si6n de un alma individual. Es evidente que el in-
térprete debe siempre partir del marco global de la
lengua, pero no lo es menos que los hombres no
piensan siempre lo mismo aunque usen las mismas
palabras (lo cual es sobre todo verdadero de las crea-
ciones geniales que enriquecen el tesoro de la len-
gua). Si no fuera asi, «todo dependeria de la grama-
tica», suspira Schleiermacher.

La interpretacién psicoldgica encarna sin duda
el aspecto mis original de Schleiermacher (Gada-
mer insistird en esto, pero para criticar lo que consi-
derard una deriva psicologizante que perderia de
vista el objetivo de verdad de la comprensidn). Si
Schleiermacher le ha dado primeramente el nombre
de interpretacion «técnica», es porque tiende a com-
prender el arte (téchne) absolutamente particular de
un autor, su virtuosidad caracteristica.

La esperanza de Schleiermacher es desarrollar
una <hermenéutica universal», que en su opinién
todavia no existia: «La hermenéutica como arte del
comprender no existe todavia en una forma gene-
ral; s6lo hay muchas hermenéuticas especiales».* Ve-
mos contemplada aqui una hermenéutica general
que no se limitaria a un sector preciso, como es el
caso de las hermenéuticas especiales del Nuevo Tes-

4. HuK, péag. 75; trad. Simon, pig. 99; trad. Berner,
pag. 113.
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tamento o del derecho. Y si la hermenéutica debe
adquirir un estatuto universal s6lo puede hacerlo
como arte general del comprender, Kunst (a menu-
do Kunstlehre) des Verstehens.

El acento que recae sobre el comprender es real-
mente nuevo, porque hasta este momento la herme-
néutica se ha entendido como un arte de la interpre-
tacion (ars interpretands, Auslegungslebre), que debia
llevar a la comprensién. Ahora es el acto de com-
prender en si mismo lo que el arte debe asegurar,
y en esa insistencia podemos reconocer el momen-
to subjetivo ya presente en su teologia del senti-
miento.

Este acento se empareja con una temdtica pro-
pia de Schleiermacher, la de la universalizacién del
fenémeno de la posible incomprensién. ¢ Qué nos
permite afirmar que una comprension es correcta?
Schleiermacher distingue a este respecto dos mane-
ras bien distintas de entender la interpretacién:

1) Una préctica laxa que «parte de la idea segin
la cual la comprensidn se produce de por si misma».
Segun ella, la incomprensién constituye mds bien la
excepcion. Esta prictica de la hermenéutica «expre-
sa el objetivo negativamente: hay que evitar el error
en la comprensién». Podemos reconocer aqui la con-
cepcidn clisica de la hermenéutica que hacia de ella
una ciencia auxiliar a la que se recurria sélo para
interpretar los pasajes ambiguos.

2) Una prictica estricta partiria, en cambio, «del
hecho de que la incomprensién se produce de por
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si misma y que la comprensién debe ser absoluta-
mente querida y buscada».®

Esta distincién entrafia consecuencias impor-
tantes. La prictica laxa de la interpretacion se asi-
mila aqui a una prictica intuitiva, que no obedece a
ninguna regla y a ningtin arte. Pero presupone que
la comprension se produce de una manera espon-
tanea. ¢ Y si fuera la incomprensién lo natural y lo
que debiera ser combatido en todo momento? Este
serd el punto de partida de Schleiermacher. La com-
prension, por consiguiente, deberd proceder total-
mente de acuerdo con las reglas estrictas de un arte:
«El trabajo de la hermenéutica no debe intervenir
tnicamente cuando la inteligencia se ve insegura,
sino ya en los primeros comienzos de toda empre-
sa que pretenda comprender un discurso».

Lo que requiere la hermenéutica, dird Schleier-
macher, es pues, «mds método» (die hermeneuntischen
Regeln miissen mehr Methode werden).® Schleier-
macher abre de este modo la via a una concepcién
més decididamente metédica de la hermenéutica
(que Gadamer también criticard), a fin de frenar el
peligro de la incomprensidn, potencialmente uni-
versal. La hermenéutica, a partir de ese momento,
cesard de ocupar una funcién auxiliar para conver-

5. HuK, pag. 92; trad. Simon, pigs. 111-112; trad. Ber-
ner, pags. 122-123.

6. HuK, pag. 84; adicién, no traducida por Simon, pag. 106;
tampoco por Berner, pag.118.
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tirse en la condicién sine gua non de toda com-
prensién digna de este nombre. Ella serd, por tan-
to, en sentido estricto una Kunstlehre, la «doctrina
de un arte» de comprender.

Por esta raz6n la operacién fundamental de la
hermenéutica o de la comprensién tomard la forma
de una reconstruccion. Para comprender bien un dis-
curso y contener la deriva constante hacia la incom-
prension, debo poder reconstruirlo a partir de sus
elementos, como si yo fuera su autor.

La tarea que incumbe a la hermenéutica serd asi
«comprender el discurso igual de bien primero y
luego mejor que su autor», de acuerdo con una mé-
xima repetida a menudo por Schleiermacher (con
variantes). Esta maxima la utiliz6 indudablemente
por vez primera Kant que, en su Critica de la razon
pura, decia que «no hay nada sorprendente en que
se pueda entender a Platén mejor de lo que él se
comprendid, “porque no precisé suficientemente su
concepto”» (A 314 / B 370). Schleiermacher lo con-
vertird en un principio general de su hermenéutica
que se ajustard asi a la via de una explicacién gené-
tica: comprender quiere decir en adelante «recons-
truir la génesis de...» (vena genética y de orientacién
psicoldgica, que caracterizard ademas las interpre-
taciones que comenzaran a florecer en el siglo XIX).
La idea viene del idealismo alemdn: se comprende
algo cuando se capta su génesis, a partir de un pri-
mer principio. Para el romdntico Schleiermacher ese
primer principio es la decisiéon germinal del escri-
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tor. Schleiermacher le da de este modo un giro psi-
colégico a la hermenéutica. En sus discursos de 1829,
dird que «la tarea de la hermenéutica consiste en
reproducir lo méds perfectamente posible todo el
proceso de la actividad de componer del escritor».”

Aunque permanece fiel a su vocacién clésica,
centrada en la interpretacidn de los textos, la her-
menéutica adquiere en Schleiermacher una dimen-
sién més universal.

Un primer momento de universalidad se anun-
cia en el proyecto de una hermenéutica general que
deberia preceder, en concepto de arte del compren-
der, a las hermenéuticas especiales consagradas a
tipos de textos especificos (es la versién de la uni-
versalidad que defiende Schleiermacher). Pero una
segunda forma de universalidad hace acto de pre-
sencia en la idea segin la cual la hermenéutica debe
poder aplicarse a toda comprensidn correcta. De
acuerdo con la prictica rigurosa de la interpretacién
que él preconiza, Schleiermacher, como roménti-
co que sabe que uno puede quedar siempre prisio-
nero de sus propias representaciones, universaliza
aqui el riesgo de la posible incomprension. Y esta
universalizacién conduce a una inteligencia més
metddica y mds reconstructora de la tarea herme-
néutica. Un tercer elemento de la universalidad pue-
de discernirse en la idea, desarrollada en los discur-

7. HuK, pag. 321; trad. Simon, pdg. 186; trad. Berner,
pag. 167.
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sos de 1829, segin la cual la hermenéutica no debe
limitarse s6lo a los textos escritos, sino que debe po-
der aplicarse igualmente a rodos los fenémenos de
comprension: «La hermenéutica no debe limitarse
simplemente a las producciones literarias; porque yo
mismo me sorprendo a menudo, en el transcurso de
una conversacion familiar, llevando a cabo opera-
ciones hermenéuticas [...J; la solucién del problema,
que es la razén por la cual estamos precisamente
buscando una teoria, no estd de ningiin modo vin-
culada al hecho de que el discurso permanezca fijo
ante los ojos por la escritura, sino que surgird don-
dequiera tengamos que percibir pensamientos o
sucesiones de pensamientos a través de las palabras».?
De ahora en adelante todo puede convertirse en
objeto de hermenéutica. Esta universalizacion va
acompafiada de una ampliacién de la extrafieza. Si
el discurso hablado no estaba incluido en el alcan-
ce de la hermenéutica cldsica, era precisamente por-
que era contemporaneo, inmediatamente presente
y, por ello, directamente inteligible. S6lo el discur-
so escrito, y mds en particular el de autores antiguos
y lejanos, suponia un elemento de extrafeza que
requeria una mediacién hermenéutica.
Schleiermacher universaliza esta dimensién: el
discurso del otro, incluido el de quien me es con-
temporaneo, encierra siempre un momento de extra-

8. HuK, pig. 314; trad. Simon, pig. 177; trad. Berner,
pag. 159.
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fieza. La primera condicién de la hermenéutica, en
efecto, es que algo que resulta extrafio debe ser com-
prendido, segtin una idea que Schleiermacher toma
de Friedrich Ast. Esta problemdtica, si no es ya una
aporia, lleva a Schleiermacher a abordar la cuestién
del circulo del todo y las partes (que mds tarde dard
origen al «circulo hermenéutico»). Schleiermacher
conocia bien esta regla, retérica y hermenéutica a la
vez, del todo y las partes, pero se pregunta expre-
samente «hasta dénde podemos llegar usando esta
regla».” Y es que esta regla puede extenderse hacia
horizontes de sentido cada vez mds universales: una
frase debe entenderse a partir de su contexto, éste
debe entenderse a partir de la obra y de la biografia
de un autor, el cual a la vez debe ser entendido a par-
tir de su época histdrica, época que no puede enten-
derse sino desde el conjunto de la historia. Poco
antes de Schleiermacher, el hermeneuta Ast,'© alum-
no de Schelling, habia efectivamente reconocido a
esta regla una aplicacién infinita: es necesario com-
prender el Espiritu de una época si se quiere inter-
pretar una obra. Schleiermacher, por su parte, se
mostrard deseoso de limitar la «potencializacién»
del circulo del todo y las partes. Le impondra bali-
zas, objetivas y subjetivas. Desde el punto de vista
objetivo, dird, la obra ha de entenderse primero a

9. HuK, pig. 330; trad. Simon, pag. 194; trad. Berner,
pag. 174.

10. F. Ast, Les principes fondamentaux de la grammaire,
de I’herméneuntique et de la critique, Landshut, 1808.
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partir del género literario del que forma parte. Pero
desde el punto de vista subjetivo, una obra es tam-
bién el acto de un autor, constituye una parte del
conjunto de su vida, por lo que el conocimiento de
ésta ha de iluminar la comprension de aquella.

2. Wilhelm Dilthey (1833-1911)

La hermenéutica, que todavia en Schleiermacher se
entendia en gran parte como una disciplina filo-
16gica, en Dilthey recibird un sentido mas metodol6-
gico. Entendemos aqui por metodologia una refle-
xi6n sobre los métodos constitutivos de un tipo
de ciencia. El problema de una justificacién meto-
dolégica de las ciencias del espiritu todavia no esta-
ba presente en Schleiermacher. Cobré urgencia sélo
en la segunda mitad del siglo X1x ante el prodigio-
so éxito que consiguieron las ciencias exactas, cuya
metodologia habria propuesto Kant. En aquella épo-
ca a Kant se le percibia como aquel que habria dado
un golpe fatal a la metafisica tradicional, ciencia
imposible de lo suprasensible, y el que habria trans-
formado la filosofia en una metodologia de las cien-
clas exactas. Pero, ¢cudl era la situacién de las ciencias
del espiritu, la historia y la filologia sobre todo, que
también habian conocido un desarrollo innegable
en el siglo X1X? Si eran ciertamente ciencias, debian
apoyarse en métodos en los que fundamentar su
rigor. Esta es la reflexién metodolégica que Dilthey
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espera realizar bajo la consigna, de inspiracién kan-
tiana, de una «critica de la razén histérica». Dilthey
presenta su proyecto en el primer tomo de su In-
troduccion a las ciencias del espiritu de 1883, que
fue el Ginico tomo aparecido en vida de su autor.
Situdndose bajo el patrocinio de una «critica de la
razo6n histérica», cien afios después de la Critica de
la razon pura de Kant, Dilthey promete llevar a cabo
en esa obra una fundamentacién «légica, epistemo-
16gica y metodolégica» de las ciencias del espiritu.
Se propone en ella fundamentar las ciencias del es-
piritu en categorias que les sean propias (16gica),
en una teoria del conocimiento (epistemologia)
y en una teoria del método especifico. Dilthey lu-
cha entonces contra dos grandes adversarios: por
una parte, contra el positivismo empirico de Augus-
te Comte o de John Stuart Mill, los cuales sostienen
que no hay métodos especificos en las ciencias del
espiritu y que éstas deben recuperar el método
de las ciencias de la naturaleza si quieren ser ver-
daderas ciencias; por otra parte, contra la «metafi-
sica de la historia» de la filosofia idealista, la de He-
gel en particular, que pretendia reconstruir a priori
el curso de la historia de acuerdo con las exigencias
de su sistema filoséfico. Mas o0 menos como habia
hecho Kant luchando contra el escepticismo empi-
rico de Hume y contra la metafisica visionaria, Dil-
they intentard conducir la nave de la razén histd-
rica entre los dos escollos del positivismo y el
idealismo.

38



Para fundar la especificidad metodolégica de las
ciencias del espiritu, Dilthey se inspira en la distin-
cién del historiador Droysen (1808-1884) entre
«explicar» (Erkliren) y «comprender» (Verstehen).
Mientras que las ciencias puras buscan explicar los
fenémenos a partir de hipétesis y leyes generales,
las ciencias del espiritu quieren comprender una
individualidad histérica a partir de sus manifesta-
ciones exteriores. La metodologia de las ciencias del
espiritu serd de esta manera una metodologia de la
comprension.

Recordaremos que ese término de comprensién
y la idea de una teoria general del comprender de-
sempefiaban una funcién importante en el pensa-
miento de Schleiermacher. Entre sus muchos méri-
tos, Dilthey tenfa también el de ser un consistente
conocedor de la obra de Schleiermacher. Después
de defender una tesis de doctorado sobre su ética
en 1864 y haber escrito un importante estudio sobre
su «sistema hermenéutico» en 1867 (que no se pu-
blicé hasta 1966), public6 una voluminosa biogra-
fia de Schleiermacher en 1870. Si la hermenéutica
queda muy desatendida en su Introduccion a las cien-
cias del espiritu de 1883, ocupa en cambio un lugar
de primer orden en un esclarecedor estudio de 1900,
que inicia el siglo de la hermenéutica, sobre «El ori-
gen de la hermenéutica». Dilthey traza en él a gran-
des rasgos la historia de una disciplina todavia muy
desconocida del gran ptblico y de la cual Schleier-
macher, segin él, habria sido el mayor tedrico, pero
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él le confiere una misidén nueva, vinculada al gran pro-
blema de la metodologia de las ciencias del espiritu:

Ahora nos enfrentamos con la cuestién del cono-
cimiento cientifico de las personas individuales y has-
ta de las grandes formas de la existencia humana en
general. ¢ Es posible semejante conocimiento y de qué
medios disponemos para alcanzarlo? [...] Y si es cier-
to que las ciencias sistemdticas del espiritu derivan
de esta captacién objetiva de lo singular relaciones
legales singulares [...], los procesos de comprensién
e interpretacién siguen siendo su fundamento. Por
tal razoén, estas ciencias, lo mismo que la historia,
dependen en su seguridad del hecho de si serd posi-
ble elevar la comprensién de lo singular a validez uni-
versal.!!

A esta cuestion precisamente promete respon-
der la hermenéutica, entendida como «el arte de la
interpretacion de las manifestaciones vitales fijadas
por escrito». El objetivo de la interpretacion es com-
prender la individualidad a partir de sus signos exter-
nos: «Al proceso por el cual, partiendo de signos
que se nos dan por fuera sensiblemente, conocemos
una interioridad, lo denominamos comprension».
Este interior que se intenta conocer corresponde al
sentimiento vivido (Erlebnis) del autor, sentimien-

11. W. Dilthey, «Origenes de la hermenéutica», en E/
mundo bistérico, México, Fondo de Cultura Econémica, 1944,
pag. 321.
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to que no es accesible directamente, sino sélo por
signos externos. El proceso de la comprensién con-
siste en «re-crear» en uno mismo el sentimiento vi-
vido por el autor, partiendo de sus expresiones. As-
cendiendo de una expresién hasta la Erlebnis, del
exterior a su interior, la comprensién invierte el pro-
ceso creador, por la misma razén por la que la tarea
hermenéutica de la interpretacion podia verse como
la inversidn del acto de expresidn retérica. La tria-
da de lo vivido, la expresion y la comprensién apa-
recia a partir de ahi como el componente esencial
de la hermenéutica de las ciencias humanas. Si esto
era asi, la hermenéutica podia ser investida con una
nueva tarea: «Frente a la irrupcién constante de la
arbitrariedad romdntica y de la subjetividad escép-
tica en el campo de la historia», Dilthey sugiere que
el papel esencial de 1a hermenéutica serd «fundar ted-
ricamente la validez universal de la interpretacion,
sobre la que descansa toda la seguridad de la his-
toria».!2

Este punto de vista seguird siendo por mucho
tiempo un programa en la obra de Dilthey, pero la
idea de que podia servir de base metodoldgica a las
ciencias del espiritu le confirid a la hermenéutica
una pertinencia y una visibilidad verdaderamente
nunca conocidas anteriormente. Hasta enton-
ces, pensadores de la importancia de Emilio Betti y
E. D. Hirsch habian visto todavia en la hermenéu-

12. Ibid., pags. 322 y 336.
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tica una reflexién metodoldgica sobre el estatuto
cientifico de las ciencias del espiritu. Para ellos, una
hermenéutica que renunciara a esa tarea perderia
toda razén de ser.

Pero una idea mds en la obra dltima de Dilthey
iba a propulsar lo esencial de la herencia hermenéu-
tica en una direcciéon muy distinta. Se trata de la idea
segin la cual la comprensién que se desarrolla en
las ciencias del espiritu no es mds que la prolonga-
ci6n de una busqueda de comprension y de formu-
lacién que ya caracteriza a la vida humana e hist6-
rica como tal. «La vida se articula ella misma», dird
Dilthey, a través de multiples formas de expresién
que las ciencias del espiritu intentan comprender
recreando lo vivido, de donde ellas brotan. Asenta-
da sobre una filosofia universal de la vida histérica,
la intuicién de fondo de Dilthey, cargada de conse-
cuencias, es que la comprensién y la interpretacién
no son solamente «métodos» propios de las cien-
cias del espiritu, sino que traducen una busqueda
de sentido y de expresién, mds originaria aun, de la
vida misma.

Este caricter <hermenéutico» de la vida no hizo
mds que confirmarse con las ideas desarrolladas casi
al mismo tiempo por el dltimo Nietzsche en su filo-
soffa universal de la voluntad de poder, para la cual
no hay hechos, «sino sélo interpretaciones». Lo que
se perfila en Nietzsche, como en los dltimos traba-
jos de Dilthey, es un nuevo rostro de la universali-
dad de la hermenéutica o del dominio interpreta-
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tivo, pero que parece precisamente poner en cues-
ti6n el suefio diltheyano de una fundacion episte-
moldgica de las ciencias del espiritu. Para la mayor
parte de los herederos de Dilthey (Heidegger y Ga-
damer), este suefio se mostrara incompatible con el
caracter fundamentalmente histérico de la vida, hacia
donde desembocaban los tltimos trabajos de Dil-
they. Este cardcter obligard a la hermenéutica a hacer
frente a nuevos desafios.
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III

El giro existencial
de la hermenéutica en Heidegger

Después de haber sido hasta el siglo xvii1 un arte de
la interpretacion de los textos, luego una metodo-
logia de las ciencias del espiritu en el X1X, la herme-
néutica se convertird en algo totalmente distinto en
el siglo XX, en una «filosofia», pero también en un
término cada vez mas en boga. Asi sucede prime-
ramente en el seno de la escuela de Dilthey, donde
su alumno Georg Misch se esfuerza en desarrollar
una «l6gica hermenéutica», que quiere mostrar que
las categorias fundamentales de la l6gica y de la cien-
cia hunden sus raices en una bisqueda de la com-
prension de la vida misma. Se trata de una légica que
Misch present6 en sus cursos, que no salieron a la
luz hasta muy recientemente! y no han desempe-
flado mas que un modesto papel en la transmisién
del pensamiento hermenéutico.

1. G. Misch, Der Aufbau der Logik anf dem Boden der
Philosophie des Lebens [La edificacién de la légica sobre la
filosofia de la vida], Friburgo-Munich, Alber, 1994.
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Sin ser el Unico, y en consonancia ya con las
ideas de su época, Martin Heidegger (1889-1976) es
sin duda el principal artifice de esta transformacién
tilosofica de la hermenéutica, convertida totalmen-
te en una forma de filosofia. Con Heidegger, la herme-
néutica cambiard de objeto, de vocacién y de estatu-
to. Cambiard primero de objeto al no remitirse ya a
los textos o a las ciencias interpretativas, sino a la
existencia misma; se puede hablar, por consiguien-
te, de un giro existencial de la hermenéutica. Cam-
biard también de vocacion, porque la hermenéutica
no se comprenderd ya en sentido técnico, normati-
vo o metodolégico. Tendrd una funcién mds fenome-
noldgica, més «destructora» en el sentido liberador
del término, que deriva de su cambio de estatuto:
serd no solamente una reflexién que se funda en la
interpretacion (o en sus métodos); serd también el
cumplimiento de un proceso de interpretacidon que
se confundird con la filosofia misma.

1. Una hermenéutica de la facticidad

Se ha subrayado poco, pero Heidegger fue de hecho
el primero en otorgar a la hermenéutica el titulo de
filosofia cuando presenta su pensamiento, en el
enunciado de uno de sus cursos de 1923 (que él cita-
rd en Ser y tiempo y todavia en 1959), como una
«hermenéutica de la facticidad». La facticidad desig-
na aqui la existencia concreta e individual que no es
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primeramente para nosotros un objeto, sino una aven-
tura a la que hemos sido lanzados y a la que pode-
mos prestar atencién de una manera expresa o no.

La idea de una hermenéutica de la facticidad,
como la de una hermenéutica de la existencia en Ser
y tiempo de 1927, implica un precioso doble senti-
do, de acuerdo con el doble sentido del genitivo,
por cuanto el genitivo en «el miedo del enemigo»
(metus hostium) puede designar tanto el miedo que
nosotros tenemos del enemigo (gen. objetivo) como
el miedo que el enemigo nos tiene a nosotros (gen.
subjetivo).

En sentido objetivo, hermenéutica de la factici-
dad quiere decir la filosofia que tiene por objeto la
existencia humana, comprendida de manera radical
como ens hermeneuticum, como «ser hermenéuti-
co». Esta concepcion més bien amplia de la herme-
néutica proviene de tres fuentes: 1) Procede en par-
te de Dilthey y de su idea segtin la cual la vida es en
si misma intrinsecamente hermenéutica, es decir,
orientada a interpretarse a si misma. 2) Ha recibido
también la marca de la concepcidn de la intencio-
nalidad en Husserl, segin la cual la conciencia vive
de por si en el elemento de la busqueda de senti-
do, percibiendo siempre el mundo desde la pers-
pectiva de una compresion constituyente. 3) Su ins-
piracién proviene en tltima instancia, de la filosofia
cristiana de Kierkegaard, que ya habia hablado de
la eleccidn ante la cual se ve emplazada la existen-
cia que debe decidir la orientacién de su ser, elec-

46



cién que presupone que la existencia es un ser de
interpretacion.

Pero en el sentido subjetivo del genitivo, el pro-
yecto de una hermenéutica «de» la facticidad sugie-
re que esta interpretacién debe ser efectuada por la
existencia misma. Dicho de otro modo, el filé6sofo
-0 el autor de la hermenéutica de la facticidad— no
ha de sustituir a la existencia misma. A lo sumo pue-
de elaborar «indicaciones formales» que permitirin
a la existencia apropiarse de sus propias posibilida-
des de existencia. Pero incumbe a la existencia mis-
ma elaborar la hermenéutica de su propia facticidad,
que en cierto sentido practica de manera mds o
menos nconsciente al vivir ya en el seno de deter-
minadas interpretaciones. Esta posibilidad de elu-
cidacién se funda en lo que la existencia es: un espa-
cio abierto que no estd integralmente regulado por
el orden de los instintos, sino que puede determi-
nar su orientacién vital fundamental y liberarse de
las interpretaciones «alienantes» de su ser.

La facticidad designa de este modo en Heideg-
ger el «caricter de ser» fundamental de la existencia
humana y de lo que él llamard también Dasein, esto
es, «el-ser-ahi», este ser que es cada vez el mio, que
para mi no es ante todo un «objeto» que esté delan-
te de mi, sino una relacién consigo mismo en la
modalidad de la preocupacién y la inquietud radi-
cal. Para el acceso a esta facticidad, la eleccién del
término de hermenéutica no es azarosa. Se funda en
la facticidad misma, subraya Heidegger. Porque la
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facticidad, a un mismo tiempo, 1) es susceptible de
interpretacion; 2) espera y necesita interpretacion, y
3) es vivida siempre desde una determinada inter-
pretacion de su ser.

Sélo que la facticidad lo olvida ficilmente, olvi-
diandose también a si misma. La tarea de la herme-
néutica de la facticidad, en el sentido del genitivo
objetivo, serd a partir de ahi recordarle a la factici-
dad su facticidad, sacarla del olvido de si. Es una
hermenéutica de «ataque» que apunta a la factici-
dad de cada uno: «LLa hermenéutica tiene la labor de
hacer el existir /Dasein] propio de cada momento
accesible en su caricter de ser al existir /Dasezn] mis-
mo, de comunicirselo, de tratar de aclarar esa alie-
nacién de si mismo de que estd afectado el existir
[Dasein]».?

Se trata, en otros términos, de despertar la exis-
tencia a si misma: «El tema de la investigacion her-
menéutica es, en cada ocasion, el existir propio, cues-
tionado, justamente por ser hermenéutico, acerca
de su caricter de ser con vistas a configurar una aten-
ci6n [= Wachbeit, un despertarse] a si mismo bien
arraigada».® Se percibe aqui la distancia que separa
a Heidegger de la hermenéutica cldsica: la herme-

2. M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Fakti-
zitit (semestre de verano de 1923), Gesamtausgabe (=GA),
vol. 63, Frankfurt, Klostermann, 1988, pag. 15 [trad. cast.,
Ontologia: Hermenéutica de la facticidad, Madrid, Alianza,
1999, pag. 33].

3. Ibid., pag. 32 [trad. cast., Ontologia, pag. 34].
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néutica ya nada tiene que ver con los textos, jtiene
que ver con la existencia individual de cada uno para
contribuir a despertarla a s{ misma!

Puesto que se trata de zarandear la existencia, es
necesario «destruir» las interpretaciones que la man-
tienen en un estado de adormecimiento: «La her-
menéutica, pues, cumple su tarea s6lo a través de la
destruccién». Si hay necesidad de destruir se debe
a que la existencia intenta evitarse a si misma. Ate-
nazada por el deseo de si misma, ansia deshacerse
de esa inquietud radical que ella es para si misma.
La existencia busca calmarse, evitarse, sucumbien-
do de este modo a la «decadencia» que la sigue como
su sombra.* Y asi es como la existencia sucumbe por
si sola a la mediocridad dictada por el «se» y la opi-
nién publica.

Una vez mis Heidegger no tiene realmente otro
modelo mds edificante que proponer a la existencia
concreta. Le recuerda s6lo que de alguna manera
cesa de existir cuando ella se abandona y descuida
tomarse «en mano». A esta existencia inauténtica
Heidegger opone el ideal de autenticidad que mora
ya en la existencia en cuanto espacio abierto capaz
de determinar la interpretacién de su ser. No se tra-
ta, pues, de proponer una nueva moral, sino de invi-

4. Véase M. Heidegger, Interprétations phénoménologi-
ques d’Aristote, Mauvezin, TER-Repress, 1992, pags. 19y 23
[trad. cast., Interpretaciones fenomenolégicas sobre Aristo-
teles: indicacion de la situacion hermenéutica: informe Na-
torp, Barcelona, Trotta, 2002, pags. 38 y 51].
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tar al Dasein a ser lo que es, un ser que puede estar
«ahi» donde se toman las decisiones fundamentales
que le van a su ser, pero que las més de las veces estd
en otra parte, distraido, lejos de si.

2. El estatuto de la hermenéutica en Ser y tiempo.

El programa hermenéutico de 1923 se reanudard en
la obra capital de 1927, pero se pondra al servicio
de una ontologia fundamental. La filosofia se con-
cibe aqui, en efecto, como ontologia porque su
primera cuestion es la pregunta por el ser. Segin
Heidegger, la pregunta es prioritaria por diversas
razones: 1) Parece en primer lugar fundamental en
ciencia porque todo conocimiento y toda relacién
con un objeto descansan sobre una cierta com-
prension del ser del que se trata (el ser es de alguna
manera presupuesto en toda investigacidn cientifi-
ca, pero su dilucidacién incumbe propiamente a la
tilosofia). 2) En un sentido todavia mas fundamen-
tal, la pregunta por el ser se revela como algo urgen-
te para la existencia misma, si ha de ser verdad que
ésta se caracteriza «porque es un ente al que le va su
ser». No hay, por tanto, pregunta més esencial para
la filosofia. S6lo que esta cuestion hoy «ha caido en
el olvido», como declara la primera linea del libro
de 1927.

Hay que buscar por tanto una nueva manera de
abordarla. A este fin, Heidegger propone seguir el
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método fenomenoldgico. Este método se caracteri-
za primeramente por un sentido restrictivo: todo lo
que se diga de los fendmenos deberd ser objeto de
una legitimacidn directa. Pero lo enojoso con el ser
es que no se muestra, dado que el problema se ha
dejado de lado en la actualidad y se ha sustituido
por la problemaitica de la teoria del conocimien-
to. Lo que la fenomenologia deberd hacer ver, dird
Heidegger, es lo que de antemano no se muestra,
sino que requiere ser puesto en evidencia. «¢Qué
es eso que la fenomenologia debe “hacer ver”? [...]
Evidentemente, aquello que de un modo inmedia-
to y regular precisamente 7o se muestra, aquello que
queda oculto en lo que inmediata y regularmente se
muestra, pero al mismo tiempo es algo que esen-
cialmente pertenece a lo que inmediata y regular-
mente se muestra, hasta el punto de constituir su
sentido y fundamento».®> La fenomenologia serd de
este modo la via que permite tener acceso al ser,
comprendido como el fenémeno fundamental, por
mds que no se muestre debido al olvido del ser.
Pero, ¢como hacer ver lo que no se muestra pero
constituye el objeto de la ontologia? Heidegger
resuelve el dilema apelando a la hermenéutica, es
decir, a la hermenéutica de la existencia. La feno-
menologia tomard de este modo un «giro herme-
néutico». Los comentarios que Heidegger dedica a

5. M. Heidegger, Ser y tiempo, trad. J. E. Rivera, Santiago
de Chile, Editorial Universitaria, 1997, pig. 58 (SZ, pig. 35).
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las nociones de fenomenologia y de hermenéutica
sugieren con fuerza que la disimulacién del fené-
meno del ser es el resultado de un encubrimiento que
no tiene nada de inocente. Ese encubrimiento se
funda, en efecto, en una autodisimulacién de la
existencia que, al ocultar la pregunta por el ser, bus-
ca sobre todo la huida de su ser finito y mortal. La
tarea de una hermenéutica de la existencia sera, pues,
reconquistar («despertar» decia el curso de 1923) la
existencia y su cuestién fundamental, el ser, contra
su tendencia a ocultarse.

Se trata aqui de combatir un doble olvido, pero
que constituye sistema: el olvido de la existencia
misma (es decir, el olvido de s mismo como tareay
como proyecto) y el olvido del ser como tema fun-
damental de la filosofia. En ambos casos, el olvido
evoca una «destruccién», es decir, un descubrimiento
de los motivos que han presidido la instauracién de
un pensamiento que borra el ser como tema funda-
mental de la filosofia. En la introduccién de Ser y
tiempo, el acento recae sobre el olvido del ser, pero
el resto de la obra establecera claramente que este
olvido descansa en el olvido de si por parte de la
existencia y de su finitud, fundamental no obstante.

Para eliminar este doble olvido, hay que recu-
rrir a una hermenéutica, es decir, a un poner al descu-
bierto «destructor» (que siempre hay que entender
en el sentido positivo del producto desoxidante que
redescubre el fenémeno que ha quedado recubier-
to): por una parte, a una hermenéutica de la exis-
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tencia misma que la saca de su autorrecubrimiento;
por otra, a una hermenéutica del olvido filosdfico del
ser que se anuncia con el nombre de una «destruc-
ci6n» de la historia de la ontologia.

Ser y tiempo llegard asi, en una pdgina sumamente
densa (8Z, pdg. 37), a una caracterizacidn concisa y
recogida de lo que conviene entender por herme-
néutica. El «sentido de la descripcién fenomenol6-
gica en cuanto método» procedera de la hermenéu-
tica en el sentido exacto en que la descripcion serd
la consecuencia de un trabajo de interpretacion (Aus-
legung, volveremos enseguida a este término cru-
cial). El caracter hermenéutico de la fenomenologia
subraya que son dos las cosas que deben ser «anun-
ciadas» ala comprensién del ser, que es la misma
que la de nuestra existencia: 1) El auténtico sentido
del ser y 2) las estructuras fundamentales de su pro-
pio ser. Pero para comunicar el sentido auténtico
y fundamental del ser y las estructuras del ser, que
es el nuestro, es obligado partir de una «interpreta-
ci6n del ser de la existencia», lo cual constituiri el
sentido filos6ficamente primario de la hermenéuti-
ca en Ser y tiempo. Si a este sentido se le llama pri-
mario, es porque constituird el verdadero terreno
de arraigo de la ontologia fenomenoldgica que Hei-
degger quiere llevar a cabo: para despertar la pre-
gunta por el ser, es necesario partir de una inter-
pretacion explicitante de la comprensidn de ser, mds
0 menos expresa, que es la comprension de la
existencia misma.
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Teniendo en cuenta esta problemadtica, la més
fundamental de todas, sélo derivadamente, dice Hei-
degger, podemos entender por hermenéutica una
«metodologia de las ciencias histéricas del espiri-
tu». Heidegger despide de este modo la concepcién
diltheyana de la hermenéutica, pero en nombre de
un pensamiento que enclavija la hermenéutica en la
existencia misma, siguiendo en esto algunos de los
impulsos del dltimo Dilthey.

3. Una nueva hermenéutica del comprender

La hermenéutica promete de este modo recordar a
la existencia las estructuras esenciales de su ser, a las
que Heidegger dard el nombre de «existenciales».
Si en la existencia mora una comprensién (preocu-
pada) de si misma, es evidente que la «<comprension»
formard un existencial absolutamente fundamental
al que Heidegger dard un nuevo sentido, que serd
determinante para la hermenéutica posterior.
Sabemos ya que la existencia es hermenéutica
porque es un ser de comprension. Pero, ¢qué quie-
re decir comprender? Heidegger, una vez mds, rom-
pe con la tradicidn anterior viendo en ello no tanto
una inteleccidn (intelligere) o un conocimiento como
un poder, una capacidad, un saber-hacer o una habi-
lidad. En este aspecto se remite a la expresion ale-
mana sich auf etwas verstehen, que quiere decir
«comprender algo», «ser capaz de una cosa». El «com-
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prender» es aqui un verbo pronominal, que me im-
plica en su ejercicio, porque siempre es una «posibi-
lidad» mia que se desarrolla que se arriesga también,
en la comprensidn.

Comprender es, pues, poder algo y lo «<podido»
con este poder es siempre una posibilidad de si mis-
mo, un «comprenderse».

Anclada en la existencia y en su inquietud fun-
damental a propésito de si misma, toda compren-
sion tendrd la estructura de un proyecto. Lo que
equivale a decir que la comprensién se sittia dentro
de una estructura de anticipacién, de una anticipa-
ci6n de significatividad, regida por la existencia y
su necesidad de orientacién.

Pero esta anticipacién no depende necesaria-
mente de un proceso consciente. Es la conse-
cuencia de un «proyecto eyecto»: arrojada a la exis-
tencia, la comprension se nutre de proyectos de
comprension que son otras tantas posibilidades
de salir adelante en el mundo. Pero es posible ilu-
minar ese ser-proyectado, poner en claro esas anti-
cipaciones y apropiarse asi de sus proyectos de com-
prension. Este esclarecimiento del comprender se
llevard a cabo mediante lo que Heidegger llama la
Auslegung.

Heidegger expresa asi el concepto que define
la tarea clasica de la hermenéutica, el de la inter-
pretacidn, pero le confiere un sentido inédito. La
interpretacién no es nada méis —dird— que la expli-
citacién de la comprension. Heidegger juega aqui
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con el término aleman Auslegung, que quiere decir
interpretacion en el lenguaje corriente, pero cuya
construccion evoca la idea de una aclaracién o de
una ex-plicitacion (de ahi la preferencia de los tra-
ductores para este término cuando se trata de tradu-
cir Auslegung).

Dos desplazamientos importantes se efectian
aqui respecto de la problemitica cldsica de la inter-
pretacion. 1) Aquello que se pretende poner en cla-
ro no es en principio el sentido del texto o la inten-
cién del autor, sino la intencién que mora en la
existencia misma, el sentido de su proyecto. Este
desplazamiento tiene mucho que ver con el giro exis-
tencial de la hermenéutica en Heidegger, que aban-
dona el paradigma de la interpretacién de los tex-
tos (no sin las correspondientes repercusiones sobre
esta tltima, como reconoceran los herederos de Hei-
degger, que serin Bultmann, Gadamer y Ricceur).
2) La interpretacion ya no es aqui el «procedimien-
to» que permite acceder a la comprension, de acuer-
do con la estructura teleolégica de la interpretacion
y de la comprension que ha prevalecido en la con-
cepcion clésica de la hermenéutica. No, la interpre-
tacion es mds bien esclarecimiento critico de una
comprension que la precede. Primero hay compren-
si6n, luego su interpretacién, donde la comprensién
acaba comprendiéndose a si misma y haciéndose
cargo de sus anticipaciones.

La comprension posee una triple estructura que
se percibe claramente en lo que Heidegger llama
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la Auslegung o la «interpretacion explicitante». Toda
comprensién posee:

1) un «haber previo» (Vorbhabe), un horizonte a
partir del cual comprende;

2) una «manera previa de ver» (Vorsicht), por-
que se lleva a cabo con una cierta intencién o un de-
terminado punto de vista;

3) una «manera previa de entender» (Vorgriff),
ya que se despliega en el seno de una conceptuali-
dad que se anticipa a lo que hay que comprender
y que quizd no es inocente.

El propésito de la interpretacion explicitante es
hacer aparecer por si misma («en cuanto tal o cual»)
esta estructura de anticipacién y lo que ella im-
plica. A Heidegger le anima claramente aqui una
perspectiva de Aufklirung o de elucidacion (algo
atemperada después en su discipulo Gadamer). En
Ser y tiempo, Heidegger no piensa primeramente en
los modos psicolégicos de la interpretacién o de la
comprension, piensa sobre todo en dos tipos de anti-
cipacién que estdn en espera de explicitacién o de
«destruccion»:

a) la anticipacién de una determinada concep-
cién del ser (como presencia subsistente: «lo que es»,
lo que se instala en una presencia permanente bajo
una mirada dominadora, concepcién que habria
dominado toda la historia de la metafisica);
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b) la anticipacién de una determinada concep-
ci6n de la existencia (el hombre como cosa pensan-
te, 0 animal rationale).

La pregunta de Heidegger es aqui la siguiente:
¢de donde vienen estas preconcepciones? ¢Se han
elucidado alguna vez en si mismas? Ser y tzempo se
propone hacerlo, aplicando de esta manera a la cues-
tién del ser y del hombre la estructura de la com-
prensién y de la explicacion que es ahora la de la
existencia. La obra practica de este modo, en el pla-
no filoséfico, la hermenéutica del ser y de la existen-
cia que se efectta ya en el seno de la existencia. De
nuevo se percibe la distancia que puede separar a
Heidegger de la hermenéutica clésica: no se trata de
interpretar el sentido de un texto o del pensamien-
to de un autor, sino de elucidar la precomprensién
de la existencia para determinar si depende de una
aprehensién auténtica o no.

4. Sobre el circulo de la comprension

Segtin Heidegger, toda comprensidn se eleva desde
el fondo de determinadas anticipaciones, dictadas
por el cuidado de la existencia para consigo misma.
La existencia se comprende entonces seglin una
determinada experiencia, un determinado punto de
vista y una determinada conceptualidad. Es otra
manera de decir que no hay una rabula rasa de la
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comprension. Pero este ideal de la tabula rasa de
la comprensién es el que la metodologia cientifica
ha querido imponer a la hermenéutica del siglo X1x,
en Dilthey sobre todo: la hermenéutica se compren-
de en estas circunstancias como la disciplina que
debe eliminar el subjetivismo de la interpretacion
para fundamentar la pretension de la objetividad de
las ciencias del espiritu. Se presupone aqui que sélo
se puede comprender «objetivamente» si se descar-
tan los prejuicios del intérprete y de su época.

De acuerdo con las exigencias de este ideal de
objetividad, la concepcion heideggeriana del com-
prender y de la interpretacion parece acabar en un
«circulo» que tiene toda la apariencia de ser vicioso.
Porque parece que no es posible una interpretacién
objetiva, neutra, si toda interpretacidn, al parecer,
no es mas que la elaboracién de una comprension
previa. Y de ahi el problema que caracterizaba en
clerta manera a la hermenéutica cldsica: ¢cémo salir
de ese condenado circulo? ; Cémo llegar a una inter-
pretacién que pueda ser en definitiva independien-
te de las preconcepciones del intérprete?

Querer salirse de este circulo serd, a los ojos de
Heidegger, mantener la esperanza de llegar a una
comprension que no brotaria ya de la existencia. No
s6lo no hay nada de esto, sino que mantener esa ilu-
si6n seria mal comprender qué es comprender, es
decir, la busqueda de una inteligibilidad siempre
movida por las expectativas de la existencia, que tie-
ne cuidado de si misma. «Lo decisivo —dird Heideg-
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ger— no es salir del circulo, sino entrar en él en for-
ma correcta» (SZ, pag. 153). Para él, esto quiere decir
que la primera tarea de la interpretacion no es ceder
a los prejuicios arbitrarios, sino elaborar la estruc-
tura de anticipacién del comprender a partir de las
cosas mismas (con lo que Heidegger da a enten-
der aqui que no renuncia de ningtin modo a la con-
cepcidn clisica de la verdad como adecuacién a
la cosa).

La mdxima hermenéutica de Heidegger consis-
te, pues, en poner de relieve la estructura de anti-
cipacién de la comprensién en vez de hacer como
si no existiera. Heidegger, por tanto, invita a la inter-
pretacién a un ejercicio de rigor, esto es, de autocri-
tica. Y a este ejercicio se entrega todo el proyecto
de Ser y tiempo al preguntarse por los presupuestos
hermenéuticos de la inteligencia dominante del ser
y de la existencia.

5. La dltima hermenéutica de Heidegger

Esta explicacién critica continuard en su tltima filo-
sofia, realmente su dltima «<hermenéutica», que
adoptard la forma de una explicacién de la historia
de la metafisica y su concepcién dominante del ser
como presencia de la que puede disponerse. Aun-
que es verdad que el ultimo Heidegger ya casi no
habla de hermenéutica, radicaliza su exigencia al
dedicar todos sus esfuerzos a poner al dia los supues-
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tos del pensamiento metafisico al que considera aho-
ra responsable del olvido del ser.

En Ser y tiempo, este olvido se imputaba en gran
parte a la existencia inauténtica que se olvidaba de
su cuestion esencial. El segundo Heidegger verd en
ello mds bien la consecuencia del destino de la meta-
fisica occidental: al someter al ser a la perspectiva
de la racionalidad («nada es sin raz6n»), la metafi-
sica habria borrado el misterio original del ser, su
aparicion gratuita, sin porqué. Esta metafisica de la
racionalidad hallaria su cumplimiento en la esencia
de la técnica: el ser no seria ahi mds que un dato dis-
ponible y contabilizable. Heidegger, va en busca de
otra manera de entender el ser, menos imperial,
menos gobernada por el «principio de razén». Su
pensamiento apunta de este modo a preparar un nue-
vO comienzo y «superar» asi el pensamiento meta-
fisico, que tiende a someter el ser a la perspectiva
del hombre al exigirle rendir cuentas. Esta herme-
néutica prolonga el punto de vista de SZ en el sen-
tido en que su propdsito es poner de relieve los
supuestos de la concepcién metafisica del ser, en
nombre de otro pensamiento, mds originario, més
atento al surgimiento del ser.

Este otro pensamiento, Heidegger lo ha esbo-
zado al aplicar una atencién renovada, absoluta-
mente hermenéutica, al fenémeno de la lengua y del
lenguaje poético. Ser y tiempo habia dicho ya que
la tarea de la hermenéutica era anunciar a la exis-
tencia el sentido del ser. Pero, ¢no es ya este «anun-

61



cio» el hecho del lenguaje mismo, en el que el ser se
ha hecho habla desde siempre? ¢ No es en esta capa-
cidad de entender el lenguaje y, con ello, de estar
abiertos al misterio del ser, donde se funda nues-
tro Dasein, nuestro «ser-el-ahi-en-el-habla?» No
ha de extrafiar, pues, que el dltimo Heidegger, en
sus reflexiones sobre el habla, pensada como la «casa
del ser», haya podido decir que era precisamente el
habla lo que daba voz a la «relacién hermenéutica»
fundamental, la que vige entre el ser y el hombre.®
Ademads, Heidegger lo hizo en un «didlogo» retros-
pectivo, publicado en 1959, en el que recuerda con
nostalgia su proyecto de una hermenéutica de la fac-
ticidad y donde cita, por primera vez en treinta afios,
textos de Schleiermacher y de Dilthey. Quiso de este
modo sellar su solidaridad con la herencia de la her-
menéutica que le habia precedido, pero al afirmar
que el habla era el elemento de la relacion herme-
néutica, anticip6 también asi los desarrollos de la
hermenéutica de sus herederos.

6. M. Heidegger, «De un didlogo del habla», en De ca-
mino al habla, Barcelona, Ediciones del Serbal, pags. 83s. y 93.
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IV

La contribucién de Bultmann
al desarrollo de la hermenéutica

Lo menos que puede decirse es que Heidegger pro-
puso una concepcion bastante herética de la her-
menéutica. Anclado en la cuestién del ser y de la
existencia, su proyecto no tiene mucho que ver, a
primera vista, con la concepcidn clisica de la herme-
néutica, entendida como arte de interpretar los tex-
tos o como metodologia de las ciencias del espiritu.
Parece tan alejado de las preocupaciones tradicio-
nales de la hermenéutica que muchos historiadores
de esta disciplina pueden permitirse ignorarle o ver
en él un peligro mortal (serd el caso de Betti). Pero
para aquellos que podemos llamar descendientes de
Heidegger (Bultmann, Gadamer, Ricceur, Vattimo
y otros), son precisamente sus reflexiones «revolu-
cionarias» sobre la comprension, la interpretacién
y el lenguaje lo que iba a tener consecuencias para
el pensamiento hermenéutico, orientado a la inter-
pretacion de textos y a la justificacién de la preten-
si6n de verdad de las ciencias del espiritu. Puede
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decirse que la preocupacidn de estos autores ha sido
aplicar, cada uno a su manera, las lecciones de her-
menéutica existencial a las cuestiones mds tradicio-
nales de la hermenéutica.

El primer pensador de envergadura que ha mos-
trado que la concepcidn heideggeriana podia ser
puesta al servicio de las cuestiones mds cldsicas de
la interpretacion de los textos fue sin duda el ted-
logo Rudolf Bultmann (1884-1976). Antes incluso
de conocer a Heidegger, Bultmann era ya un emi-
nente exegeta del Nuevo Testamento. En su Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition (Historia de la
tradicion sindptica), de 1921, habia aportado una
contribucién de primer orden a la lectura hist6ri-
co-critica del texto biblico al insistir en los estilos y
los géneros literarios del texto sagrado. En 1921 fue
nombrado profesor en Marburgo, donde pasé toda
su carrera y donde se relaciond estrechamente con
Heidegger (profesor en Marburgo de 1923 a 1928),
pero también con Gadamer (que pasé veinte afios
en Marburgo, de 1919 a 1939).

Bultmann crey6 siempre que la interpretacién
existencial propuesta por Heidegger ofrecfa una des-
cripcién neutra de la existencia humana que el teélo-
go podia utilizar en su trabajo de interpretacién. Fue
por ello el primer hermeneuta en hacer fructificar
las ideas de Heidegger en el terreno de la exégesis.
Esto es particularmente manifiesto en el ensayo que
publicé en 1950 sobre «El problema de la herme-
néutica». Este texto aparece relativamente tarde en
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la obra de Bultmann, pero es importante, porque
ayuda a delimitar lo que, para autores como Gada-
mer y Riceeur, se conocerd como el «problema her-
menéutico».

Bultmann presenta lo que él llama el problema
de la hermenéutica apoyandose a su vez en el ensa-
yo de Dilthey sobre «El origen de la hermenéuti-
ca», aparecido cincuenta afios antes. Pero se remitia
a este ensayo para criticar de entrada la concepcién
demasiado restrictiva que Dilthey tenia de la com-
prension: ¢es la comprension realmente «la “reefec-
tuacién” de los fendmenos interiores que se han de-
sarrollado en su autor»? ¢ Es sélo la recreacion del
«acontecimiento creador interior del que han sur-
gido»?!

Bultmann, por consiguiente, estigmatiza aqui la
orientacién psicologizante de la hermenéutica de
Dilthey. Segin é€l, esa orientacién enmascara el sen-
tido mismo del esfuerzo de comprensién, focaliza-
do ante todo en la cosa que hay que comprender y
a partir de la interrogacién fundamental, que es la
del intérprete:

Una comprensidn, una interpretacion estd, por
consiguiente, [...] siempre orientada por una cues-

1. R. Bultmann, «Le probleme de I’herméneutique»
(1950), en Foi et compréhension, vol. 1, Paris, Ed. du Seuil,
1970, pags. 599-626, aqui 603 [edicién original: Glauben und
Verstehen, Gesammelte Aufsatze. Dritter Band, Tubinga,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1960].
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tién determinada, por un punto de vista preciso. Esto
implica que no existe nunca sin una presuposicioén
0, para hablar mds exactamente, que siempre se guia
por una precomprension de la cosa acerca de la cual
ella interroga el texto.?

Para Bultmann, la comprension se orienta siem-
pre ala cosa (Sache) del texto, a su envite, y no ala
psicologia del autor. Pero esta comprensién de la cosa
estd forzosamente guiada por una precomprension
del intérprete. Esta se funda, a su vez, en la vida de
quien comprende: «La interrogacién de fondo pro-
cede de un interés que se funda en la vida de quien
pregunta. La presuposicién de toda interpretacion
comprensiva es que el interés del que hablamos estd
de una manera u otra viviendo en el texto que hay
que interpretar y funda la comunicacidn entre este
ultimo y el intérprete».?

Por consiguiente, no es posible comprender, dird
Bultmann, si no es participando en lo dicho. Bult-
mann habla aqui de un teilnehmendes Verstehen, de
una «comprensién participativa»: comprender es
tomar parte en lo que comprendo. No puedo com-
prender a Platén, dird por tanto Bultmann, si no es
filosofando con él. Si Bultmann insiste en esta idea
de participacidn es para criticar una concepcién de-
masiado «estetizante» de la comprension, segun la
cual el sentido que hay que comprender seria pri-

2. Ibid., pag. 604.
3. Ibid., pag. 606.
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mariamente la expresion de una individualidad. No,
dice Bultmann, comprender es més bien captar una
posibilidad de existencia.

Esta posibilidad de existencia que ocupa el cen-
tro del «problema de la hermenéutica» se manifies-
ta en los dos polos de la comprensién, que a partir
de ahi se convierte en asunto de didlogo: compren-
do siempre a partir de mi existencia y lo que yo com-
prendo es también una posibilidad de existencia reve-
lada en el texto. Paul Ricceur, a quien el pensamiento
de Bultmann marcara considerablemente, dird més
tarde que la comprensién se apoya en el mundo al
que la obra me abre y en el que me permite habitar.

La precomprensidn del intérprete no debe ser
eliminada, en nombre de un ideal metédico de her-
menéutica, mis bien debe ser elaborada por si mis-
ma y puesta en cuestién. «No se trata de eliminar la
precomprension, sino de elevarla al nivel conscien-
te.»* Y hacerla consciente, precisa Bultmann, es
someterla a la prueba del texto, hacer de manera
que pueda ser puesta en cuestién por el texto y que
ella pueda asi entender su reivindicacidn (Anspruch).
Una revisién de la precomprensién es siempre po-
sible y es lo que se lleva a cabo durante la labor de
interpretacion.

Si Bultmann demuestra con todo ello que ha
comprendido muy bien el estrecho vinculo que exis-
te entre la comprension y la interpretacién expli-

4. Ibid., pig. 618.



citante en Heidegger, su mérito también estd en
haber sido el primero en aplicar expresamente su con-
cepcidn del circulo hermenéutico a las cuestiones
mas tradicionales de la hermenéutica, desarrollando
y practicando una hermenéutica existencial de los
textos (mientras que Heidegger se limitaba en gran
parte a una hermenéutica de la existencia y de la me-
tafisica). Al afirmar que la comprension se fundaba
en un «interés fundado en la vida», se adelantaba a
la concepcién de la comprension propia de la her-
menéutica filoséfica de Gadamer (la comprension
como aplicacién) y de Ricceur (la comprension como
apertura de un mundo). Y se oponia asi, antes que
Gadamer, a la concepcidén todavia demasiado este-
tizante y reconstructora de la comprensién en Dil-
they. Su concepcidén «participativa» del compren-
der abria en lo sucesivo el camino a la comprension
entendida como un didlogo. Se hacia posible un
regreso de la hermenéutica a sus cuestiones mds anti-
guas desde un suelo heideggeriano.
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v

Hans-Georg Gadamer:
una hermenéutica del acontecer
de la comprensién

1. Una hermenéutica no metodolégica de las cien-
cias del espiritu

Aunque Heidegger habia ya propuesto una con-
cepcidn filoséfica de la hermenéutica, sélo con
Gadamer comenzé verdaderamente el término de
hermenéutica a imponerse en la conciencia general.
En 1960, entregé a su editor un largo manuscrito
que llevaba por titulo Las grandes lineas de una her-
menéutica filosofica. Su editor juzgd, sin embargo,
que el término de hermenéutica era quizd demasia-
do esotérico y arrastraba el peligro de asustar a los
lectores. Invitado a buscar algo més atractivo, Gada-
mer pensé en un principio en Comprension y acon-
tecimiento, antes de dar con el titulo de Verdad y
método. Esta es la obra que catapult6 la hermenéu-
tica al centro de los debates filoséficos, hasta el pun-
to que el editor mismo insistié en que el término
de hermenéutica figurara en el titulo de una reco-
pilacién de ensayos que Gadamer public6 en 1967...
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Aunque Gadamer fue alumno de Heidegger y
aunque en gran medida se inspira en él, no puede
decirse que la transicién de la hermenéutica de Hei-
degger a la de Gadamer sea algo que caiga de su pro-
pio peso. Gadamer no ha continuado la «<herme-
néutica de la existencia» de su maestro. Mds bien ha
intentado repensar a partir de ella la problemdtica,
mis diltheyana, de una hermenéutica de las ciencias
del espiritu (aunque Gadamer acabard superando
este horizonte esbozando una hermenéutica univer-
sal del lenguaje). Lo que més le marc6 de Heidegger
no es tanto el proyecto de una hermenéutica direc-
ta de la existencia o de un replanteamiento de la pre-
gunta por el ser como la nueva manera de entender el
circulo hermenéutico que no puede contemplarse
ya de acuerdo con el ideal objetivista de una tabu-
la rasa. Segin la idea fundamental de Heidegger, era
absurdo esperar alcanzar una comprension libre de
toda anticipacién, y a partir de ahi por fin «objeti-
va», porque comprender para un ser finito es ser
movido por determinadas anticipaciones. Sin anti-
cipaciones constitutivas, la comprension pierde toda
razén de ser, toda pertinencia. No hay interpreta-
cién que no esté guiada por una comprension.

Heidegger lo decia, por supuesto, desde el pun-
to de vista de una hermenéutica de la existencia: ¢se
han elaborado de manera auténtica las anticipacio-
nes de la existencia, desde la finitud de nuestro ser,
o no? Gadamer aplicard, por su parte, la valoracion
mas positiva del circulo hermenéutico a la proble-
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matica de una hermenéutica de las ciencias del espi-
ritu. ¢ No deberia tener consecuencias la concepcién
de Heidegger para una hermenéutica que se pro-
pone hacer justicia a la pretension de verdad de las
ciencias del espiritu? Gadamer parte, pues, de Hei-
degger, pero para renovar la manera de entender el
problema de Dilthey. Si, por una parte, restablece
el interrogante de Dilthey, por otra pone en cuestién
la premisa de Dilthey segtin la cual s6lo una metodo-
logia estaria en disposicién de dar cuenta de la ver-
dad de las ciencias del espiritu. Este es de alguna mane-
ra el sentido del titulo de Verdad y mérodo: la verdad
no es solo cuestién de método. El método se funda
en la distancia del que observa respecto del objeto ob-
servado. Ahora bien, ese modelo de la «compren-
si6n a distancia», ¢es el realmente adecuado a las cien-
cias del espiritu? ¢No estd el espectador siempre
comprometido de alguna manera en esas ciencias?
Esta concepcion de la comprensién proviene en bue-
na parte de Heidegger: comprender es un «compren-
derse en algo uno mismo». Pero recuerda igualmente
la «comprensién participante» de Bultmann.

El propésito inicial de Gadamer es justificar la
experiencia de verdad de las ciencias del espiritu
(y de la comprensién en general) partiendo de esta
concepcion «participativa» de la comprension, cons-
titutiva de lo que, en la primera linea de su obra, lla-
ma el «problema hermenéutico».! Pero este «pro-

1. H.-G. Gadamer, Verdad y método. Fundamentos de
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blema» habia quedado recubierto, segun él, por la
concepcién demasiado metodolégica de la herme-
néutica propuesta por Dilthey. La idea de Gadamer
es que Dilthey sucumbe a una concepcién de la ver-
dad inspirada en la metodologia de las ciencias exac-
tas, que declara anatema toda implicacién de la sub-
jetividad.

En lugar de seguir ciegamente esta metodologia,
por lo demds poco conforme con su préctica real,
las ciencias humanas harfan bien en inspirarse en la
tradicién algo olvidada del humanismo, de don-
de ademds toman su nombre las ciencias humanas
(humaniora). La reconquista del problema herme-
néutico comenzard de esta manera por una vigoro-
sa rehabilitacién de la concepcién humanista del
saber en las primeras secciones de Verdad y méto-
do. El rasgo distintivo del humanismo es que no tie-
ne como perspectiva primera producir resultados
objetivables y mensurables, como es el caso en las
ciencias metédicas de la naturaleza; mas bien con-
fia en contribuir a la formacién (Bildung) y a la edu-
cacién de los individuos desarrollando su capacidad
de juicio. En este ideal de formacidn, en el que se
forma un sentido comun, un sentido comun a todos
y un sentido de lo que es comin y justo, se produ-
ce un ascenso a lo universal, pero no a la manera de

una hermenéutica filosofica [VM], Salamanca, Sigueme, 1977,
pag. 23; Gesammelte Werke [=GW], vol. I, 1, Tubinga,
Mohr, 1985.
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las leyes cientificas. Corresponde més bien a una
superacién de nuestra particularidad que nos abre
a otros horizontes y que nos ensefia a reconocer,
humildemente, nuestra propia finitud. ; No hay aqui
un «modo de conocer» que implica al individuo,
que puede servir de modelo a las ciencias del espiri-
tu? Si este modelo ha perdido para nosotros su fuer-
za apremiante es porque el positivismo cientifico ha
impuesto un modelo tnico de saber, el del conoci-
miento metddico, independiente del intérprete.
Gadamer no tiene nada en contra del conocimiento
metddico como tal, y le reconoce toda su legitimi-
dad, pero estima que su imposicién como modelo
unico de conocimiento tiende a dejarnos ciegos ante
otros modos de saber. Una reflexion, por tanto, que
quiera hacer justicia a la verdad de las ciencias del
espiritu, reflexién que incumbe a lo que podemos
llamar una «<hermenéutica», no ha de ser necesaria-
mente una metodologia.

2. El' modelo del arte:
el acontecimiento de la comprension

En la busqueda de otro modelo de saber distinto
del de la ciencia metddica, Gadamer se inspirard
en la primera parte de Verdad y método en la
experiencia artistica. La obra de arte no proporcio-
na solamente un gozo estético, es ante todo un
encuentro con la verdad, sostiene con vigor Ga-
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damer. Reducir la obra de arte a un asunto estric-
tamente estético es seguir el juego a la conciencia
metddica que reivindica un monopolio de la nocién
de verdad, limitada al orden de lo que es conoci-
ble cientificamente. No, dird Gadamer, es preciso
reconocer también que la obra de arte tiene su ver-
dad. Esta ampliacién de la nocién de verdad per-
mitird mas adelante hacer mejor justicia al modo de
conocer de las ciencias del espiritu.

Para pensar este encuentro con la verdad, Gada-
mer propone partir de la nocién de «juego»: com-
prender una obra de arte es dejarse prender por su
juego. En este juego, no somos de los que dirigen
sino de los prendidos, fascinados por la obra que
nos lleva a participar de una verdad superior. El jue-
go, por tanto, nada tiene de puramente subjetivo
para Gadamer. Muy al contrario, el que juega se halla
mds bien arrebatado por una realidad «que le sobre-
pasa». El que participa en un juego se pliega a la
autonomia del juego: el jugador de tenis responde
a la pelota que se le envia, el bailarin sigue el rit-
mo de la musica, el que lee un poema o una novela
se deja prender por lo que lee.

Si este modelo es importante es porque se en-
cuentra en él muy implicada la «subjetividad», pero
lo estd por plegarse precisamente a lo que la obra,
en toda su objetividad, le impone: el sujeto se en-
cuentra implicado en un encuentro que le transfor-
ma. Al tratarse de una obra de arte, el «juego» se
condensa en una figura, una obra que cautivay que
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me descubre algo esencial, que se refiere a lo que es,
pero que se refiere también a mi. Se refiere a lo que
es porque es un plus de realidad que se presenta
en una obra, es decir, una realidad mas potente y
mds reveladora atin que la realidad misma que aqué-
lla representa, pero que es mejor conocida a través
de ella. De este modo, el cuadro Dos de mayo de
Goya, que muestra a unos pobres campesinos espa-
fioles fusilados a quemarropa por las tropas france-
sas, me descubre cémo es la realidad de la invasién
de Espafia intentada por Napoledn.

Este encuentro con la verdad encarna al mismo
tiempo un encuentro con uno mismo. Hay ahi una
verdad de la que yo «participo» (recordando de nue-
vo a Bultmann), porque la obra me interpela siem-
pre de manera tinica. Esta es la razén por la que hay
tanta variabilidad en las interpretaciones de las obras
de arte. Pero la idea bdsica de Gadamer es que esta
variabilidad es esencial al sentido mismo. Seria per-
verso querer erradicarla de la interpretacién. La
experiencia de la verdad no depende por tanto, de
mi propia perspectiva, depende ante todo de la obra
misma que me abre los ojos a aquello que es. Es
preciso distinguir la verdad de la que habla Gada-
mer de la concepcidn pragmatista de la misma, que
reduce la verdad a lo que se me muestra como util:
no es la obra la que debe plegarse a mi perspecti-
va, sino, al contrario, es mi perspectiva la que debe
ensancharse, incluso metamorfosearse, en presen-
cia de la obra.
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De esta suerte hay en la experiencia de la obra de
arte un juego riguroso, irresistible, entre el «plus
de ser», que se me presenta, como una revelacidn,
incluso como una imposicidn, y la respuesta que yo
doy: nadie puede permanecer indiferente ante una
obra de arte que nos somete a su verdad. Esta reve-
lacién, que transforma la realidad, «transfigurada»
y «reconocida» en una obra de arte, también nos
transforma a nosotros. La obra de arte siempre me
dice: «;Has de cambiar tu vida!»

Este es el modelo de obra de arte, y del rigor tni-
co que le es propio, que Gadamer aplicari a las cien-
cias del espiritu. Segtn €, la verdad de las ciencias
del espiritu depende mds del «acontecimiento» (que
se apodera de nosotros y nos hace descubrir la rea-
lidad) que del método. Es revelador a este respec-
to que Gadamer haya querido primeramente dar
a su obra el titulo de Comprension y acontecimien-
to. Queria destacar con ello que se llega quizd dema-
siado tarde cuando se quiere imponer a esta noto-
ria experiencia de verdad una metodologia que sea
garantia de su «objetividad». ¢No se cede, en este
caso, a un ideal metédico del conocimiento, legi-
timo en su orden, pero que deforma la experiencia
de la verdad atestiguada por las ciencias del espiri-
tu y que la experiencia del arte nos ayuda a des-
cubrir?
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3. Los prejuicios, condiciones de la comprension:
la rebabilitacion de la tradicion

La vieja receta ordenada a fundar la verdad de las
ciencias del espiritu consistia en excluir los «pre-
juicios» de la comprension en nombre de una idea
de objetividad, heredada de las ciencias exactas. De
manera bastante provocadora, Gadamer verd més
bien en los prejuicios «condiciones de la compren-
sién». El se ampara aqui en el andlisis de la estruc-
tura anticipativa del comprender en Heidegger, que
habia mostrado que la proyeccion de sentido no era
una tara, sino un componente esencial de toda com-
prensién digna de este nombre. Con el mismo espi-
ritu Bultmann habia sostenido que no habia inter-
pretacién sin «precomprensién» por parte del
intérprete. Y tanto en Heidegger como en Bultmann,
esta concepcidn no abria de par en par las puertas
al subjetivismo, porque de lo que se trataba era preci-
samente de desarrollar las anticipaciones que fueran
adecuadas a la cosa que hay que comprender. La
interpretacidn no era, efectivamente, en estos dos
autores, mas que una invitacion a un examen critico
de sus prejuicios.

Gadamer comenzara su andlisis —y esto se ha des-
tacado poco- insistiendo en ese proceso de revision
constante que caracteriza el esfuerzo que supone
la interpretacidon: una interpretacién justa debe
protegerse contra cualquier arbitrariedad de las
ideas recibidas y dirigir su mirada hacia las cosas
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mismas.? Lo mismo que Heidegger, por tanto, Gada-
mer no es enemigo de la idea de adecuacion. Més
bien pone en cuestién el ideal, surgido de la Tlus-
tracion, de una comprension totalmente desprovis-
ta de prejuicios.

La sutilidad del andlisis de Gadamer estd en mos-
trar que esta obsesion por los prejuicios procede
también de un prejuicio no cuestionado, particu-
larmente de un «prejuicio contra los prejuicios». La
cruzada de la Ilustracién contra los prejuicios
descansa efectivamente sobre la idea segun la cual
s6lo puede reconocerse como verdadero aque-
llo que se considera probado sobre la base de una
certeza anterior. Es el principio que lleva a los ilus-
trados a devaluar todo conocimiento fundado en
la tradicién y la autoridad. Pero eso es descono-
cer que puede haber «prejuicios legitimos», como
podemos decir en el lenguaje corriente, prejuicios
fecundos que nos vienen de la tradicién. Gadamer
juzga, pues, que la oposicién entre la razén y la
tradicidn es abstracta, y es también tributaria de
una tradicidn, cartesiana por cierto, que rechaza
toda verdad que no se haya fundado de una ma-
nera ultima. Pero, se pregunta Gadamer, ¢existe
realmente una cosa asi, es decir, una verdad que no
deberia estrictamente nada a la tradicién y que,
en este caso, estaria totalmente desligada del len-
guaje?

2. VM, pag. 333; GW 1, pags. 271 y 272.
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Gadamer no piensa aqui en una tradicién con-
creta (lo que harfa de él el «tradicionalista» que no es),
piensa mas bien en el «trabajo de la historia» que va
fraguando por debajo de la comprensién. La tradi-
ci6n representa asi todo lo que no es «objetivable»
en una comprension, pero que la determina imper-
ceptiblemente. La comprension se realiza a partir
de ciertas expectativas y puntos de vista que ella
hereda del pasado y de su presente, pero que no
siempre puede mantener a distancia. Aunque Ga-
damer mantiene el ideal cldsico, y heideggeriano, de
un examen critico de los prejuicios, le parece ilu-
sorio orientar la verdad de la comprensién hacia el
ideal de un conocimiento desprovisto de todo pre-
juicio. Un ideal asi no hace justicia, segtin €l, a la his-
toricidad constitutiva del esfuerzo de comprension.

En Gadamer, es también esta historicidad la que
hace posible esperar resolver la cuestién critica de
la hermenéutica: ¢c6mo distinguir los prejuicios legi-
timos, los que hacen posible la comprensién, de los
que no lo son y han de ser superados por la razén??
A menudo, dird, la perspectiva del tiempo, la dis-
tancia temporal, nos permite hacer el escrutinio entre
buenos y malos prejuicios. Lo vemos, por ejem-
plo, en el arte contemporineo, pero también en
filosofia: ¢como distinguir las contribuciones impor-
tantes y originales de las que no lo son tanto? Aqui,
solo la perspectiva del tiempo ofrece cierta ayuda,

3. Ibid., pags. 344 y 369; GW 1, pags. 281 y 304.
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porque el tiempo permite que los grandes logros
emerjan y cobren valor. Solucién mds o menos satis-
factoria, no sélo porque deja intacta la cuestion de
la ponderacién de las obras contemporéneas, con las
que no hay distancia temporal (aunque si alguna
forma de distancia critica), sino también porque sin
duda no tiene en cuenta aquellos casos en que la
distancia temporal puede hacer olvidar grandes obras
e interpretaciones importantes. Gadamer insiste en
el papel que la tradicién puede tener como revelado-
ra, y con toda razén, pero quizds ha subrayado poco
el que podia tener como ocultadora y a veces repre-
sora. Pero es verdad que esa critica presupone un
concepto muy «moderno» de tradicidn, ese mismo
que Gadamer intenta relativizar.

4. El trabajo de la historia y su conciencia

El concepto fundamental de la hermenéutica de
Gadamer es el de Wirkungsgeschichte. El término ale-
mén, que ya existia antes de Gadamer, designa en su
sentido més corriente la historia de la recepcion o,
mds sencillamente, la posteridad de las obras a través
de la historia. Y asi, por ejemplo, podemos distinguir
la obra de Cervantes de la posteridad de esa obra
o la Revolucién francesa de su influencia en la his-
toria. Como esa posteridad designa un efectuar de la
historia, cuya productividad destacard Gadamer,
podemos hablar aqui de un «trabajo de la historia».
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La disciplina de la Wirkungsgeschichte la de-
sarrollaron los historiadores en el siglo X1X, satis-
fechos de su «conciencia histérica» y deseosos
de estudiar la posterioridad en si de las grandes
obras: el historiador, en cambio, que quiere estudiar
el pensamiento de Platén en si mismo procurara dis-
tanciarse de su posteridad y de sus prejuicios. La
conciencia histérica del trabajo de la historia debia
permitir de este modo escapar de su insidiosa de-
terminacién, por el bien mayor de una interpre-
tacion objetiva del pasado «tal como ha sido en
realidad» antes de que la historia le haya atribuido
nuevos sentidos.

Gadamer se pregunta si este ideal de compren-
sidén, que procura marcar distancias con la Wir-
kungsgeschichte, hace debida justicia al trabajo de
la historia. ¢ El hecho de estudiar la posteridad por
si misma implica que uno ha de sustraerse por ello
a su eficacia? Seguro que no, porque la interpreta-
cién que pretende «objetivar» el trabajo de la his-
toria se efectia en nombre de prejuicios y de un ide-
al de objetividad que son, también ellos, fruto de un
trabajo subterrdneo de la historia (en este caso, del
positivismo). Segin cree Gadamer, parece menos
importante objetivar ese trabajo de la historia —ta-
rea imposible porque ella pretende ser la sefiora de
todas sus determinaciones— que reconocer que toda
comprension se inscribe en un trabajo de la histo-
ria, que emana de las obras mismas pero del que ella
s6lo tiene una conciencia parcial.
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El propésito filoséfico de Gadamer es desarro-
llar una conciencia adecuada de este trabajo de la
historia. Puede tratarse en esencia, como en Hei-
degger y en Bultmann, de una conciencia que se
esfuerza por poner en claro el trabajo de la histo-
ria dentro de la cual se sitda aquélla para esclare-
cer su propia situacién hermenéutica. Todo esto
es absolutamente legitimo en el dmbito de la inves-
tigacion histdrica, pero es importante igualmente
a los 0jos de Gadamer tomar conciencia de los /-
mites de este esclarecimiento. Y es que el trabajo
de la historia contintia determinando nuestra con-
ciencia més alld de la conciencia que tenemos de ello.
Una conciencia finita no serd nunca dominadora
de todas sus determinaciones. Con una ambigtie-
dad esencial y pretendida, la «conciencia del tra-
bajo de la historia» designa, pues, a la vez, como
precisa el prefacio a la segunda edicién de Verdad
y método, 1) la conciencia cincelada y trabajada
por la historia, y 2) la conciencia de este mismo es-
tar determinada y de los limites que esto impone
al ideal de una conciencia enteramente transpa-
rente a si misma.* La esperanza de Gadamer es que
precisamente el reconocimiento de su finitud esen-
cial hard que la conciencia se abra a la alteridad y a
nuevas experiencias.

4. «Prélogo a la segunda edicion» de VM, pég. 16.
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5. La fusion de los horizontes y su aplicacion

Desde la 6ptica de esta conciencia que se da cuen-
ta de su finitud, la comprension parecerd menos una
actividad del sujeto que un acontecer que depende
del trabajo de la historia:

El comprender debe pensarse menos como una
accion de la subjetividad que como un desplazarse
uno mismo hacia un acontecer de la tradicién, en el
que el pasado y el presente se hallan en continua
mediacion. Esto es lo que tiene que hacerse oir en
la teoria de la hermenéutica, demasiado dominada
hasta ahora por la idea de un procedimiento, de un
método.’

Esta mediacién constante entre pasado y pre-
sente se encuentra en la raiz de la idea gadameriana
de una «fusién de horizontes». Comprender el pa-
sado, no es salirse del horizonte del presente, y de
sus prejuicios, para situarse en el horizonte del pasa-
do. Es mis bien traducir el pasado en el lenguaje del
presente, donde se fusionan los horizontes de pasa-
do y presente. La fusién es entonces tan lograda que
ya no se puede distinguir lo que concierne al pasado
de lo que concierne al presente, y de ahi la idea de

5. VM, pag. 360; GW 1, pdg. 295. Véase mi estudio so-
bre «La fusion des horizons», en Archives de philosophie 68,
1005, pags. 401-418.
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«fusidn». Pero esta fusién del presente con el pasa-
do es también, incluso de un modo mas fundamen-
tal, la fusién del intérprete con lo que él mismo com-
prende. Como nos ha ensefiado la experiencia del
arte, la comprension es una experiencia tan fusio-
nal que ya casi no puede distinguirse entre lo que
concierne al objeto y lo que concierne al sujeto
que comprende. Ambos se «fusionan» entonces en
un encuentro logrado de sujeto y objeto, donde se
puede reconocer la versiéon gadameriana de la adae-
quatio rei et intellectus, de la adecuacién de la cosa
al pensamiento, que constituye la definicién clisi-
ca de verdad.

Si hay fusién con el presente es porque la com-
prension encierra siempre una parte de aplicacion.
El intérprete, cuando comprende, pone de lo suyo,
pero ese «suyo» es también de su época, de su len-
guaje y de sus interrogantes. Siempre se interpreta
una obra a partir de las preguntas, a menudo imper-
ceptibles, que plantea nuestro tiempo. Comprender
es, pues, «aplicar» un sentido al presente. Gadamer se
remite aqui a la antigua subtilitas applicandi, que
todavia formaba parte, en el pietismo del siglo xvii,
de la tarea esencial de la hermenéutica. Para un
ministro de la Iglesia, esta aplicacidn se efectua-
ba en la homilia con la que trataba de aplicar la com-
prension del texto sagrado a la situacién actual de
sus fieles. Gadamer le confiere una amplitud sin pre-
cedentes al sostener que la comprensién no es sino
la aplicacién de un sentido al presente. Gadamer
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se opone aqui al ideal metédico y reconstructor de
Schleiermacher y de Dilthey que pretende excluir
la intervencidn del presente, percibido como una
amenaza a la objetividad. ;Puede alguien compren-
der —se pregunta Gadamer- sin formar parte de la
comprension, sin que el presente esté implicado en
ella?

La traduccién ofrece un buen ejemplo de lo que
Gadamer entiende por aplicacién: traducir un tex-
to es hacer que hable en otro lenguaje. Es obvio que
han de aplicarse en este caso los recursos de la pro-
pia lengua. El significado extranjero s6lo puede ser
traducido mediante una lengua que seamos capaces
de comprender. Al transferir el significado a otra
lengua, el texto traducido se fusiona (en el mejor de
los casos) con el que se acaba de traducir. Ademds,
una traduccién resulta tanto més lograda cuanto
menos sensacion se tiene de estar leyendo una tra-
duccién. Vemos sobre todo por eso que la aplica-
cién exige rigor y verdad: no se puede traducir un
texto de cualquier manera. Hay que traducir el tex-
to extranjero, pero esto s6lo es posible aplicando
los recursos de la propia lengua. De modo que es
erréneo asociar la aplicacién del intérprete a una
forma de arbitrariedad subjetiva. Este modelo de la
traduccidn no es irrelevante, porque hace apare-
cer el elemento «lingiiistico» de toda comprensién
con el que se completa Verdad y método.



6. El lenguaje, objeto y elemento de la realizacion
hermenéutica

Comprender es traducir un significado o ser ca-
paz de traducirlo. Esta traduccién implica la actuali-
zacion lingtiistica del significado. Gadamer saca la
conclusion de que el proceso de la comprensién y su
objeto son esencialmente lingiiisticos. Aqui hay dos
tesis. La primera es que la comprensidn es siempre
un proceso «lingiiistico». Dicho en forma negativa:
no hay comprensién que no sea en cierta manera una
expresion lingtiistica. Comprender es sentirse interpe-
lado por un significado, poder traducirlo en un len-
guaje que siempre es necesariamente el nuestro. Hay
aqui fusion entre el proceso de la comprension y su
actualizaciéon en un lenguaje. La idea de Gadamer
es que el lenguaje no es la traduccién —secundaria—
de un proceso intelectual que le precederia y que po-
dria desarrollarse sin lenguaje. No, todo pensamien-
to es ya busqueda de lenguaje. No hay pensamiento
sin lenguaje. Pero se trataria de una evidencia que el
pensamiento occidental se habria obstinado en igno-
rar desde Plat6n al atribuir al lenguaje un estatuto de
segundo rango respecto del pensamiento auténomo.
Gadamer denuncia aqui un olvido del lenguaje que
habria atravesado toda nuestra tradicién occidental,
en la que no reconoce més que una sola excepcidn:
la idea, entrevista por Agustin, de una «identidad de
esencia» fundamental entre el pensamiento (el Jogos)
y su manifestacién lingiiistica (su encarnacién).
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Este lenguaje de la comprensién puede abarcar
a todo ser susceptible de ser comprendido y no se
limita, por tanto, a su propia perspectiva (la de una
lengua o la de una comunidad particular): «La vincu-
lacién lingtifstica de nuestra experiencia del mundo
no significa ninglin perspectivismo excluyente».® El
acento no recae, pues, en el limite perspectivista que
entrafaria el cardcter lingiiistico de nuestra com-
prensidn, sino, muy al contrario, en la apertura que
implica: el lenguaje, comprendido a partir del dii-
logo, puede abrirse a todo lo que puede ser com-
prendido y a otros horizontes lingiiisticos que no
hacen mis que ampliar los nuestros. La traduc-
cién y el didlogo son en principio siempre posibles.
Esto no quiere decir que nuestro lenguaje no conoz-
ca limites: nuestras palabras son a menudo realmente
impotentes para expresar lo que sentimos. Pero
los limites del lenguaje son entonces los limites tam-
bién de nuestra comprensién. Toda critica de
los limites del lenguaje s6lo puede hacerse dentro
del mismo lenguaje. El lenguaje absorbe asi todas
las objeciones que se quiera alzar contra su com-
petencia. Asi, dird Gadamer, la universalidad del
lenguaje corre pareja con la de la razén:” tam-
bién ésta se articula en un lenguaje susceptible
de ser comprendido y resulta impensable sin len-
guaje.

6. VM, pag. 537, GW I, pag. 452.
7. VM, pag. 482; GW I, pag. 405.



Pero si podemos hablar de una universalidad y
de una racionalidad dial6gica del lenguaje, para de-
signar su apertura a cualquier significado que pue-
da ser comprendido, es porque el lenguaje es la
luz del ser mismo. Y de ahi la segunda gran tesis de
Gadamer: no solamente la realizacién de la com-
prension es en si misma una actualizacidn lingtisti-
ca, sino que el objero de la comprensién es también
lingiiistico. Este es el sentido del célebre adagio de
Gadamer: «El ser que puede ser comprendido es len-
guaje». Esto se aplica perfectamente bien a los tex-
tos, pero, segiin Gadamer, el mundo que yo com-
prendo es siempre un mundo que gira en torno al
lenguaje. El mundo siempre se me presenta median-
te el «lenguaje»: esta pared, este médico, esta angus-
tia no se me ofrecen primeramente a mi vista como
realidades fisicas a las que yo luego aplicaria desig-
naciones. No, lo que yo veo, es la pared, la casa y una
angustia que me ahoga. Todo lo que puede ser com-
prendido es un ser que se articula lingliisticamente.
Cuando intento comprender la naturaleza de algo,
busco un ser que ya es lenguaje y que, por ello mis-
mo, puede ser comprendido.

Es de capital importancia ver que el acento en
Gadamer no recae sobre la verbalizacién del mundo
por un sujeto, como en la concepcién de Humbold,
que hace del lenguaje una «visién del mundo», o
en la de Cassirer, que hace de él una «forma sim-
bélica» de nuestra aprehensién del mundo. La idea
central de Gadamer es, mas fundamentalmente atn,
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que es el lenguaje lo que pone de relieve el ser del
mundo, porque hace que se exprese el lenguaje de las
cosas mismas. El lenguaje encarna de este modo la
«luz del ser», en la que el ser de las cosas se expresa.
Demasiado marcados por el pensamiento mo-
derno, los intérpretes no siempre han captado con
acierto el alcance de esta tesis de Gadamer. Su pro-
pOdsito no consiste en decir que lo real es siempre
propiedad del lenguaje (que seria el de una lengua
o de una cultura histérica) y que, en consecuencia,
el ser mismo serfa incognoscible. Dice, al contrario,
que el lenguaje nos hace conocer el ser de las cosas.
Gadamer critica severamente la idea moderna (de
Humboldt y Cassirer, pero que se remonta a Kant),
segin la cual lo real s6lo recibe su inteligibilidad
de nuestro lenguaje, de nuestra visién del mundo
o de nuestras categorias. El sujeto dador de senti-
do no se encuentra «frente» a un mundo de objetos
que estaria de antemano privado de sentido y que
s6lo lo recibirfa a partir de un determinado lengua-
je. Gadamer denuncia aqui una concepcién nomi-
nalista e instrumental del lenguaje que lo convier-
te en una herramienta en manos del sujeto.
Gadamer sostiene que el lenguaje es ya la ar-
ticulacidn del ser mismo de las cosas. No es un ins-
trumento del que disponemos. Es mds bien el ele-
mento universal en el que estin inmersos el ser y la
comprension. Este elemento universal de la di-
mension lingliistica —del sentido, del ser y de la
comprension— habilita a la hermenéutica a elevar
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una pretension de universalidad. La hermenéuti-
ca sobrepasa entonces el horizonte de una reflexién
sobre las ciencias del espiritu para convertirse en
una reflexion filos6fica universal sobre el cardcter
lingliistico de nuestra experiencia del mundo y del
mundo mismo.
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VI

Hermenéutica y critica
de las ideologias

1. La reaccion metodolégica de Betti

Confirmando a posteriori su concepcion del tra-
bajo de la historia, la hermenéutica de Gadamer
ha suscitado vivas discusiones filos6ficas que han
contribuido a destacar su sentido y su alcance. La
primera reaccién vino del jurista italiano Emilio
Betti (1890-1968), que habia presentado una con-
cepcidn rigurosamente metodoldgica de la herme-
néutica en su voluminosa Teoria generale della in-
terpretazione (Mildn, Giuffre Ed., 1955). Se situaba
en la tradicién de Schleiermacher y de Dilthey, pero
la sintesis magistral de Betti estaba mucho més de-
sarrollada y ordenada que los esquemas de sus dos
grandes predecesores. La Teoria generale de mil
paginas ha sido sin duda poco leida, pero Betti re-
dacté dos panfletos polémicos en alemdn, en los
que resumia lo esencial de su pensamiento, que han
tenido una resonancia mucho mayor: la Fundacion
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de una teoria general de la interpretacion de 1954 y
el ensayo de 1962 La hermenéutica como metodo-
logia general de las ciencias del espiritu.! En la prime-
ra de estas dos obras, no se habla evidentemente toda-
via de Gadamer, pero Betti ataca ya las doctrinas
«heréticas» de Heidegger y Bultmann, que quieren
ver en la precomprension una condicién de la inter-
pretacién. Betti defiende vehementemente la doctri-
na cldsica segtn la cual la precomprension es més
perniciosa que provechosa para la comprensién co-
rrecta. Reprocha a Heidegger haber invertido el vincu-
lo teleoldgico natural entre la interpretacion y la com-
prension al hacer de ésta el desarrollo de aquélla.

El ensayo de 1962 asesta la primera réplica im-
portante a Verdad y método, siguiendo una linea de
ataque previsible, pero que le permitird a Gadamer
precisar el sentido de su hermenéutica en sus res-
puestas, sobre todo en el prefacio a la segunda edicién
de Verdad y método y en su ensayo de 1965 «Her-
menéutica e historicismo».? Betti la toma sobre todo
contra la concepcidn de la aplicacién defendida por
Gadamer reprochiandole que confunde el significa-

1. E. Betti, Zur Grundlegung einer allgemeinen Ausle-
gungslehre, 1954; reed. Tubinga, Mohr Siebeck, 1988; Die
Hermeneutik als allgemeine Methodik der Geisteswissen-
schaften, Tubinga, Morh Siebeck, 1988 [2* ed. ital., L’Erme-
neutica come metodica generale delle scienze dello spirito,
Roma, Citta Nuova, 1990].

2. En H.-G. Gadamer, «<Hermenéutica e historicismo»,
en Verdad y mérodo, op. cit., pags. 599-649.
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do (Bedentung) de una obra, es decir, su sentido ori-
ginal desde el punto de vista de su autor, con la «rele-
vancia» (Bedeutsamkeit) que puede tener para el
intérprete actual. Desde su punto de vista, la tarea
esencial de la hermenéutica no es aplicar un senti-
do al presente, lo que conduciria al subjetivismo,
sino reconstruir la intencién del autor. Betti con-
dena la «metodologia hermenéutica» que parece
proponer Gadamer, esa que consistiria en desha-
cerse del método y remitirse a los prejuicios de uno
mismo. Evidentemente, Betti pensaba sin duda que
Gadamer tenia la misma concepcién metodologi-
ca de la hermenéutica que él.

Gadamer ha visto en esas apreciaciones una com-
prension errdnea de sus verdaderas intenciones. Su
intencién no era proponer una nueva metodologia
—iy sobre todo no la que le imputaba Betti!—, sino
llevar a cabo una reflexion sobre la experiencia de
verdad en las ciencias del espiritu que buscan pre-
cisamente superar el marco de una metodologia,
todavia demasiado dependiente de las ciencias exac-
tas. Atenuaba el alcance de la distincién entre sig-
nificado (original) y relevancia (actual) de una obra
preguntdndose si el significado del pasado podia
realmente ser comprendido independientemente del
sentido que ella tiene para nosotros y que ha adqui-
rido al hilo del trabajo de la historia.

Otro de los debates que han contribuido a co-
nocer mejor la hermenéutica es el que ha opuesto
Gadamer a Habermas.

93



2. La aportacion de Gadamer segiin Habermas

En los afios sesenta, Jiirgen Habermas (nacido en
1929) trabajaba en una l6gica de las ciencias socia-
les que, de alguna manera como habia hecho Gada-
mer para las ciencias del espiritu, intentaba justifi-
car la aportacién de verdad especifica de las ciencias
sociales. Su magistral La [6gica de las ciencias socia-
les (1967) fue primero un articulo aparecido en una
revista editada por Gadamer, la Philosophische
Rundschau. En 1961, conocedor de que se hallaba
en una situacién delicada en Frankfurt, Gadamer
habia tomado al joven Habermas bajo su protec-
ci6n confidndole un puesto de profesor en la Univer-
sidad de Heidelberg.

La logica de las ciencias sociales adopta la forma
de una larga resefia critica de las principales contri-
buciones a la epistemologia de las ciencias sociales.
Miembro de la escuela de Frankfurt, la intencién de
Habermas es mostrar que estas ciencias estdn ani-
madas por un interés de conocimiento «emancipa-
torio» que las habilita para criticar la sociedad con-
temporanea. Habermas lucha sobre todo contra los
socidlogos que se entregan a una concepcion pura-
mente positivista de su disciplina. Segun ellos, las
ciencias sociales tendrian que ver con datos empi-
ricos mensurables y sus resultados estarian despro-
vistos de todo interés de conocimiento, porque esto
pondria en peligro su pretension de objetividad. En
su justificacion del tipo de conocimiento de las cien-
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cias sociales, Habermas pudo inspirarse en Gada-
mer, pero también se vio en la obligacién de criti-
carle. Aunque es posible que la critica sea mis céle-
bre que la solidaridad entre ambos pensadores, es
importante recordar su acuerdo de fondo:

1) Habermas se solidariza primero totalmente
con la critica gadameriana de «la comprensién ob-
jetivista que las ciencias tradicionales del espiritu
tienen de si mismas»: «De la vinculacién del intér-
prete cientifico a su situacién hermenéutica de par-
tida se sigue que la objetividad de la comprensién
(Verstehen) no puede asegurarse abstrayendo de los
prejuicios, sino sélo mediante una reflexién acerca
del plexo de influencias y efectos que unen de ante-
mano a los sujetos cognoscentes con su objeto».?
Habermas saca de ahi la leccién que al investigador
social le concierne su objeto, del cual forma parte,
y que tiene todas las de ganar si toma conciencia de
los prejuicios, emancipatorios segun él, que orien-
tan su 1nvestigacion.

2) Habermas ha aprendido también mucho de
la concepcidon gadameriana del lenguaje. Esta cla-
ro que no se entiende la accién social haciendo abs-
traccion del lenguaje dentro del cual se articula esa
accién, por supuesto, pero también donde ella mis-
ma se refleja. Pero hay algo todavia mds importan-

3. ]J. Habermas, «La pretensiéon de universalidad de la
hermenéutica», en La [6gica de las ciencias sociales, Madrid,
Tecnos, 1988, reimpr. 2000, pag. 282.
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te que ha descubierto en Gadamer, principalmente
la idea segin la cual el lenguaje no constituye un
universo cerrado, como en la teorfa wittgensteinia-
na de los «juegos del lenguaje» (que Habermas cri-
ticard con ayuda de Gadamer). El lenguaje se
encuentra més bien investido de una capacidad de
trascenderse a si mismo. La prueba es que siempre
es posible rraducir un contenido de sentido extran-
jero, como habia demostrado Gadamer. El lengua-
je puede de este modo abrirse a todos los hori-
zontes de sentido posibles y sobrepasar los limites
de un marco lingtistico dado: «Los circulos lin-
glifsticos no estdn cerrados monadicamente, sino
que son porosos: tanto hacia fuera como hacia den-
tro».* Hacia el exterior en cuanto pueden acoger todo
contenido extrafio y traducirlo, pero también hacia
el interior en la medida en que el lenguaje puede
trascender sus propias expresiones, matizarlas y
hallar otras nuevas para aquello que se quiere com-
prender. Esta apertura atestigua a los ojos de Ha-
bermas el potencial de razon inherente al lenguaje
mismo.? La razén, dird mdis tarde Habermas, se
asienta en el lenguaje en la medida en que éste es
capaz de trascenderse a si mismo. Impresionante
recepcién —y aplicacién— de la hermenéutica ga-
dameriana por parte de Habermas, aunque acom-
pafiada de una critica severa.

4. Ibid., pig. 234.
5. Ibid., pag. 230.
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3. La critica de Habermas a Gadamer

Si Gadamer ha descubierto el potencial de una
«racionalidad comunicativa», susceptible de supe-
rar los limites de un lenguaje dado, también habria
comprometido el alcance de su descubrimiento,
segin Habermas, al sostener que la comprension se
fundaba en la tradicién o en el acuerdo preexisten-
te que supone una comunidad determinada. Ahora
bien, es posible ir més alld de este acuerdo pree-
xistente mediante una «critica de las ideologias». Su
propésito es precisamente cuestionar la ideologia
dominante en una sociedad determinada o en un
grupo como forma «sistemdticamente distorsio-
nada de comunicacién», torcida porque aleja la
comunicacién de su fin natural, que es el entendi-
miento entre los interlocutores. Esta critica se lleva
a cabo en nombre de una situacién de comunica-
ci6n ideal, irreal sin duda, pero que de todos modos
se antepone a todo acto de discurso si es verdad que
ha de estar animado por una voluntad de comuni-
cacién. Lo mismo que un psicoanalista estd capaci-
tado para diagnosticar un bloqueo comunicacional
en un paciente, también el terapeuta social puede
desenmascarar el seudoconsenso que hay en una
sociedad determinada como una forma de «falsa
conciencia». Pero al poner en cuestion el acuerdo
preexistente de una comunidad determinada, se
abandona el terreno de la hermenéutica para aden-
trarse en el de la «critica de las ideologias». Des-
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pegandose, gracias al trabajo de la reflexion, del mar-
co de la tradicidn, esa critica elaboraria un sistema
de referencia normativo® que le permitiria liberar-
se de la pertenencia irreflexiva a la tradicién: como
lo confirma una vez mais el psicoandlisis, una tradi-
cién que se hace consciente mediante la reflexion
cesa de determinarnos. Habermas le reprocha asi a
Gadamer que «no puede dar a las tradiciones cul-
turales por absolutas».” Sélo que, cuando conside-
ramos la critica de Habermas mas de cerca, nos damos
cuenta de que en realidad intenta pensar «con Gada-
mer contra Gadamer».® Porque es exactamente la
concepcién gadameriana del lenguaje y su capaci-
dad de autotrascendencia lo que Habermas devuel-
ve contra la concepcidon gadameriana de la tradicion.

Pero, ¢se puede hablar realmente de una abso-
lutizacién de las tradiciones culturales en Gadamer?
Ciertamente, no. Gadamer reconocia perfectamen-
te que es posible trascender los limites, digamos
«ideolégicos», de un lenguaje dado o de una situa-
cién determinada. ¢No es éste, por lo demis, el gran
mérito que Habermas reconocia a su concepcién de
lenguaje? Ademds, Gadamer habia subrayado ya en
Verdad y método que la autoridad de una tradicién

6. J. Habermas, La l6gica de las ciencias sociales, op. cit,
pag. 256: «El derecho de la reflexién exige la autorrestriccion
del enfoque hermenéutico; ese derecho requiere un sistema de
referencia que trascienda como tal el plexo de la tradicién».

7. Ibid., pag. 257.

8. Ibid., pag. 255.
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no tenia nada de autoritario, sino que descansaba
en un acto de reconocimiento y de razén,” porque
ante todo es reconocimiento de la superioridad. No
se trata, por tanto, nunca en Gadamer de hacer de
la tradicién un criterio absoluto. Y Gadamer, ade-
mas, lo ha reiterado en su respuesta a Habermas,
que lleva el titulo evocador de «Retdrica, hermenéu-
tica y critica de la ideologfa»: «Me parece falso decir
que se ha hecho aqui un absoluto de la tradicién cul-
tural.»1°

El desacuerdo se refiere més bien a la cuestion
de saber si, al trascender los limites de una tradicién
dada en nombre de la critica de las ideologfas, se sale
uno realmente del universo hermenéutico vy si el
hecho de tomar conciencia de una tradicién median-
te la reflexién suspende del todo la determinacién
de la tradicién.

Es innegable que la reflexién puede a menudo
anular o dejar en suspenso la fuerza de una tradi-
ci6n «distorsionada». Si me doy cuenta de que soy
victima de un prejuicio deformante, a partir del
momento en que reflexiono sobre él es posible que

9. V.M., pag. 347; GW I, pag. 284.

10. H.-G. Gadamer, «Ret6rica, hermenéutica y critica
de la ideologifa. Comentarios metacriticos a Verdad y método 1
(1967)», en Verdad y método 11, Salamanca, Sigueme, 2006,
pags. 225-241. Ricceur lo ha comprendido bien (Tiempo y
narracion, vol. I, México, Siglo XXI, 32000, pag. 961: «Dar
una valoracidn positiva de las tradiciones todavia no es hacer
de las tradiciones un criterio hermenéutico de la verdad».
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el prejuicio deje de paralizarme. Pero eso también
lo reconocia Gadamer con toda claridad cuan-
do escribia que la tarea critica de la hermenéuti-
ca era elaborar prejuicios que tuvieran fundamen-
to en la cosa.'’ Sélo que la reflexién no disuelve por
si misma toda pertenencia a la tradicion. La refle-
x16n critica de una tradicién se inscribe en un tra-
bajo de la historia. Yo no puedo cuestionar una
tradicion si no es a partir de otra, aun cuando no me
doy expresamente cuenta de ello. El cuestionamien-
to de una tradicién no puede hacerse desde un «sis-
tema de referencia» independiente del trabajo de la
historia.

Aunque Gadamer reconoce que es posible supe-
rar los limites de una tradicién cultural, duda de que
la superacion de la conformidad existente pueda
hacerse desde el punto arquimédico de una critica
de las ideologias que pretende diagnosticar las «pato-
logias» de la sociedad. Esta transposicion del mo-
delo psicoanalitico a las patologias de una sociedad
le parece mas que problematica a Gadamer. El papel
del psicoterapeuta es muy distinto al del socidlogo.
En una terapia psicoanalitica se estd exactamente
en presencia de un enfermo que solicita la com
petencia reconocida de un terapeuta. Pero, ¢no es
presuntuoso, por parte del investigador social, pre-
tender que una parte de la sociedad estd profun-
damente «enferma» y arrogarse una competencia

11. VM, pags. 338 y 344; Ibid., pags. 272 y 281s.
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de «terapeuta social»? ; Hay, en este caso, un pacien-
te y una competencia terapéutica bien identifi-
cados?

No abandonamos, por tanto, el universo her-
menéutico cuando nos entregamos a la critica de las
ideologias. La superacion de la conformidad exis-
tente no se lleva a cabo a partir del sistema de refe-
rencia de una critica de las ideologias, segura de si
misma y supuestamente independiente de la tradi-
cién; se realiza siempre en el ambito de la compren-
si6n y del didlogo hermenéutico, cuando los parti-
cipantes se dan cuenta de sus limites y acceden a un
mejor entendimiento. La reflexidn, en cuanto es
en s misma una «comprension» y se desarrolla en
un lenguaje susceptible de ser comprendido, depen-
de todavia de la hermenéutica y se inscribe en una
sucesion de tradiciones.

Habermas se mantiene también él en el seno de
una tradicién, mds o menos consciente, y mas o
menos disuelta por la reflexion. Por lo demds, la
mejor manera de mostrarlo es recordar, ya con més
de una generacion de perspectiva, el contexto poli-
tico y social que constituia ciertamente el telon de
fondo de la critica de Habermas, el de la revuelta
estudiantil de 1968 y su cuestionamiento absoluto
de toda autoridad fundada en la tradicién. En un
contexto politico tan cargado, Gadamer no podia
aparecer mds que como el «conservador» (que nun-
ca ha querido ni pretendido ser), mientras que
Habermas, ampardndose en la fuerza emancipato-

I0I



ria de la critica marxista de las ideologias y del psi-
coanilisis, se otorgaba el buen papel de progresis-
ta. La ironia, flagrante cuando se cae en ello, estaba
en lo siguiente: el que defendia con el mayor ardor
el punto de vista de la critica de las ideologias era
quizds aquel cuyo discurso estaba mds evidente-
mente ideologizado. Como ha dicho quedamen-
te Gadamer mucho mis tarde, lo que faltaba quizis
a la critica de las ideologias era una pequeiia dosis
de critica de las ideologias,'? comenzando por las
propias.

Habermas lo reconocerd a su manera. Después
de su épico debate con Gadamer, fue renunciando
cada vez mds a la retdrica de la critica de las ideo-
logias y a su idea de un psicoandlisis aplicado al
orden social, dedicando todos sus esfuerzos a la
elaboracién de una Teoria de la accion comunicati-
va (1981), cuyo nticleo es una ética del discurso fun-
dado en la capacidad del lenguaje para trascen-
derse a si mismo. Intuicién hermenéutica, si la hay,
porque descansa en la idea gadameriana segtin la
cual el lenguaje apunta de antemano al enten-
dimiento con el otro. Ahora bien, esta intencién de
entendimiento, sostiene con razén Habermas, es
impensable sin un cierto compromiso ético por par-
te de los interlocutores: presupone, en efecto, un

12. Entrevista con C. Barkhausen, en Sprache und Lite-

ratur in Wissenschaft und Unterricht, Paderborn-Munich,
W. Fink, 1986, pag. 97.
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cierto ideal de reciprocidad, de autenticidad y una
voluntad de aceptar la fuerza del argumento mejor.
Al no pretender ya fundamentar estas normas en
una critica de las ideologias o en la anticipacion de una
situacién de comunicacién ideal, sino en el uso prag-
matico del lenguaje, puede decirse que el dltimo
Habermas ha ido acercindose a Gadamer.
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VII

Paul Ricceur: una hermenéutica
del si mismo histérico frente al
conflicto de las interpretaciones

1. Un recorrido arborescente

Nada mds injusto que abordar la aportacién de
Ricceur después de las de Gadamer y Habermas. Si
nos hemos decidido a ello es Gnicamente porque
Ricceur ha fundamentado #na de sus intervencio-
nes hermenéuticas en un intento de conciliacién del
pensamiento de Gadamer con el de Habermas.! Pero
Ricceur vinculaba el conflicto entre la hermenéu-
tica y la critica de las ideologias a una distincién
entre dos tipos de hermenéutica, la de la confianza
y la de la sospecha, que él habia diferenciado mucho
antes de la célebre confrontacién entre Gadamer y
Habermas. La idea de Ricceur, y quizd la idea fun-

1. P. Ricoeur, «Herméneutique et critique des idéolo-
gies» (1973), en Du texte & laction [=TA], Paris, Ed. du
Seuil, 1986 [trad. cast., «Hermenéutica y critica de las ideo-
logias» (1973), en Del texto a la accion: ensayos de herme-
néutica I1, Buenos Aires, etc., Fondo de Cultura Econémica,
2001, pags. 307-347].
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damental de su hermenéutica, es que es preciso pen-
sar juntas esas dos hermenéuticas, la que se apropia
el sentido tal como se ofrece a la conciencia en espe-
ra de orientacién y la que toma distancia de la ex-
periencia inmediata del sentido para reconducirla
a una economia mas secreta.

Ricceur llega a esta idea siguiendo una trayec-
toria muy distinta a la de Gadamer. De hecho es
del todo independiente. Sus fundamentos fueron
puestos en obras que aparecieron en las décadas
de los cincuenta y sesenta, como La philosophie de
la volonté (Lo voluntario y lo involuntario), 1950,
1960; De [interprétation (Freud: una interpretacion
de la cultura), 1965, y Le conflit des interprétations
(El conflicto de las interpretaciones), 1969, en las
que la presencia de Gadamer no se percibe en ab-
soluto. Esta presencia, por lo demds, serd bastante
discreta en las obras posteriores de Ricceur. No obs-
tante, ambos frecuentan la misma tradicién herme-
néutica de Schleiermacher, Dilthey, Bultmann y Hei-
degger, aunque en distinto grado y con intenciones
diversas. Gadamer es ciertamente mucho mais criti-
co de Dilthey y se encuentra mucho mds cercano
a Heidegger, con una hermenéutica universal que
pretende sobrepasar el paradigma metodolégico de
la hermenéutica. Ricceur, en cambio, nunca ha que-
rido despedirse de la problemética metodolégica
y epistemoldgica de la hermenéutica. Podriamos
considerarlo, por tanto, més cercano a Dilthey, pero
eso no seria sino una simplificacidn.
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El recorrido de Ricceur es, en efecto, bastante
mds complejo, por proceder de otras fuentes y dejar-
se quizd reducir menos a la sola tradicién herme-
néutica que el camino que siguié de Gadamer. Se
fue desarrollando con la sucesiva edicién de varios
libros importantes, que salen alaluz alo largo de un
periodo de casi sesenta afios, de 1947 a 2004, mien-
tras que la hermenéutica de Gadamer se concentra
en un solo libro, en el que, sin embargo, presenta
una teoria mds sistemdtica y que posiblemente sus-
cité mds debates hermenéuticos importantes que la
de Ricceur. En sus obras Ricceur se interesa por una
gran diversidad de disciplinas: la filosofia de la exis-
tencia —su punto de partida, donde se encontraba
mds cerca de autores como Gabriel Marcel y Karl
Jaspers que de Heidegger—, la teoria del conocimien-
to histdrico, la interpretacion de la Biblia, el psicoa-
nalisis, la teoria del lenguaje, la teoria de la accién,
la fenomenologia del tiempo, de la memoria y del
reconocimiento, la teorfa de la narracién y de la éti-
ca. En cada uno de estos libros, Ricoeur delinea gran-
des frescos histéricos que intentan reconciliar los
planteamientos més diversos. Es el rasgo secreta-
mente «hegeliano» de este pensamiento, que no obs-
tante se resiste a la idea de una sintesis global (un
titulo notable de un capitulo de Temps et récit [ Tiem-
po y narracién] dird que es necesario «renunciar a
Hegel» en nombre del carcter incompleto de la vida
y de la finitud humana). El reverso de tanta rique-
za es que puede parecer dificil a veces identificar
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el meollo de su concepcién hermenéutica. La uni-
dad es el unico problema que plantea ese pensamien-
to hermenéutico. Problema, sin embargo, del todo
relativo, porque es una consecuencia de la sobrea-
bundancia.

Pero unidad la hay. Podemos captarla a partir de
los primeros paisajes del camino recorrido por
Ricceur. Esos paisajes hay que buscarlos en la tra-
dicién francesa de la filosofia reflexiva, aquella que
se remonta a Ravaisson, Lachelier y Bergson y
que mantenian autores cercanos a Ricceur como
Nabert y Marcel. La filosofia reflexiva parte de la
autorreflexion del ego, en la tradicién del «conéee-
te a ti mismo» de Sdcrates y de las meditaciones
de Descartes. Esta tradicién atrajo muy pronto a
Ricceur hacia el existencialismo de Jaspers y la feno-
menologia de Husserl, combada sobre un «ego tras-
cendental» que busca dar razén de su experiencia.

Hechizado por la filosofia de la existencia y su
radicalizacién de la problematica ética, en la que el
sujeto se piensa como una tarea para si mismo,
Ricceur quiso primero extender el andlisis fenome-
noldgico de Husserl al fenémeno de la voluntad, en
la primera parte de su libro La philosophie de la
volonté (Lo voluntario y lo involuntario), 1950. La
hermenéutica no estd ahi muy presente, pero apa-
rece con fuerza en el segundo tomo, continuacién
del estudio anterior, Finitude et culpabilité (Finitud
y culpabilidad), 1960, y mds particularmente en el
libro segundo de esta obra, consagrado a la «Sim-

107



bélica del mal». Aqui es donde se produce su «giro
hermenéutico» o lo que él llamard més tarde su
«injerto de hermenéutica en la fenomenologia».

Su motivo de fondo es que el ego no puede cono-
cerse directamente, por instrospeccion, sélo puede
comprenderse por la via indirecta de la interpretacion
de los grandes simbolos (Adan y Eva, Job, el orfis-
mo, etcétera), que intentan dar sentido al problema
del mal. De acuerdo con lo que Ricceur llamé mds
tarde su «primera definicién de la hermenéutica»,
ésta «estaba entonces expresamente concebida como
un desciframiento de los simbolos, entendidos como
expresiones de doble sentido».? En esta perspectiva,
la interpretacidn es «el trabajo del pensamiento que
consiste en descifrar el sentido oculto aparente, en
desplegar los niveles de significacién implicados
en la significacién literal».?

Es el primer sentido de su «giro hermenéutico».
Muy distinto del de Heidegger y del de Gadamer.
Si el giro por el lado «objetal» de las experiencias le
ha sido inspirado por Jean Nabert,* el término de her-

2. P. Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellec-
tuelle, Paris, Esprit, 1995, pag. 31 [trad. cast., Autobiografia
intelectual, Buenos Aires, Nueva Visidn, 1997, pag. 33].

3. P.Ricceur. Le conflit des interprétations, Paris, Ed. du
Seuil, 1969, pdg. 16 [trad. cast., El conflicto de las interpreta-
ciones: ensayos de hermenéutica, Buenos Aires, etc., Fondo
de Cultura Econémica, 2003, pag. 17].

4. P. Ricceur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Stock,
2004, pag. 142 [trad. cast., Caminos del reconocimiento, Ma-
drid, Trotta, 2005, pig. 104].
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menéutica remite a Dilthey y a Bultmann para quie-
nes la hermenéutica era la teorfa de la interpretacién
de las manifestaciones vitales fijadas por escrito.

Ricceur no ignoraba, claro esta, que Heidegger
habia querido superar a Dilthey, pero siempre qui-
so resistirse a su «ontologizacién» de la hermenéu-
tica, es decir, a la confusidn de la hermenéutica con
la realizacién fundamental de la existencia. Esta
«vehemencia ontoldgica» perderia de vista, segin
él, la orientacidén epistemoldgica y, en consecuen-
cia, critica de la hermenéutica de Dilthey.”

2. Una fenomenologia que se vuelve hermenéutica

A pesar de su resistencia a la hermenéutica de Hei-
degger, Ricceur defiende la idea de un «giro her-
menéutico» de la fenomenologia. Pero el giro toma
aqui un sentido distinto del que tiene en Heidegger.
Este giro se justifica en Ricceur a partir de la impo-
sibilidad de un acceso directo a los fendmenos y al
ego mismo. A su entender, «lo que la hermenéutica
estroped no es la fenomenologia, sino una de sus
interpretaciones, la interpretacion idealista hecha por
Husserl».® Lo que la hermenéutica ha arruinado es
mas en concreto 1) el ideal husserliano de cientifi-

5. P. Ricceur, TA, pag. 95 [trad. cast., Del texto a la accion,
pég. 83]. Véase ]J. Greisch, Lutinérance du sens, Grenoble, ].
Millon, 2001, pdg. 140.

6. TA, pag. 39 [trad. cast., Del texto a la acccion, pag. 39].
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cidad, centrado en una fundacién tltima; 2) la prima-
cia de la intuicién como via de acceso a los fenéme-
nos; 3) el primado cartesiano y husserliano de una
inmanencia del sujeto en si mismo; 4) el estatuto de
principio ultimo que se le reconoce en este caso al
sujeto y, por ultimo, 5) la concepcién todavia dema-
siado tedrica de la autorreflexién en el seno de la
fenomenologia husserliana: como acto inmediata-
mente responsable de si, la autoconciencia del suje-
to desarrolla implicaciones éticas, en las que Ricceur
ird ahondando cada vez mds en el transcurso de su
recorrido.

Sobre el trasfondo de esta critica, Ricceur se pro-
pone desarrollar por su parte una fenomenologia
hermenéutica que adopta la via de las objetivacio-
nes como el rodeo obligado para el conocimiento
de si mismo. Se observa que la hermenéutica aca-
baba cualificando aqui a la fenomenologia. Era algo
asi como lo inverso de lo que sucedia en Gadamer,
el cual proponia una hermenéutica fenomenolé-
gica, es decir, una hermenéutica que regresaba al
fendmeno de la comprensién aligerandolo de su las-
tre metodolégico. Podemos hablar, por tanto, en
Ricceur de un giro hermenéutico de la fenomeno-
logia y, en Gadamer, de un giro fenomenoldgico de
la hermenéutica.”

7. Véase sobre esta cuestién mi estudio en Le tournant
herméneutique de la phénoménologie, Paris, PUF, 2003,
pags. 84-102.
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Aunque Ricceur insiste en la inflexion herme-
néutica de la fenomenologia, no deberiamos olvi-
dar, segtin él, los presupuestos siempre fenomeno-
16gicos de la hermenéutica. El primer presupuesto
es que «toda pregunta sobre un ente cualquiera es
una pregunta sobre el sentido de este ente». Pero este
sentido primeramente estd disimulado, opaco, por
lo que debe iluminarse mediante un esfuerzo her-
menéutico. «Optar por el sentido es, pues, el supues-
to més general de la hermenéutica.» S6lo que esto
«no implica de ninguna manera que una subjetivi-
dad trascendental tenga el dominio soberano de ese
sentido hacia el cual se dirige. Al contrario, la feno-
menologia podia encaminarse en la direccidén opues-
ta, es decir, adoptar la tesis de la preeminencia del
sentido sobre la conciencia de si».® El segundo pre-
supuesto fenomenoldgico es que la hermenéutica
debe aceptar la experiencia del «distanciamiento»:
aunque la conciencia se caracteriza esencialmente
por su dependencia del sentido, ese sentido puede
ser mantenido a distancia e interpretado. El tercer
presupuesto es que la hermenéutica reconoce, como
Husserl, el cardcter derivado del orden lingliistico
respecto del sentido y de las cosas. Aqui Ricceur
parece alejarse de Gadamer. Pero nada de eso, por-
que Gadamer defendia también, para hablar como
Habermas, la idea de una «porosidad» esencial del

8. P Ricceur, TA, pag. 57 [trad. cast., Del texto a la accion,
pags. 54 y 56].
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lenguaje, abierto a todo y capaz de trascenderse a si
mismo. Ricceur saca la conclusién de que el orden
lingtiistico no es auténomo y que remite a una expe-
riencia del mundo. Pero esa experiencia no se da
més que por el cauce de una hermenéutica que se
consagra a la interpretacidn de las objetivaciones de
sentido.

3. El conflicto de las interpretaciones:
la hermenéutica de la confianza y de la sospecha

Pero, ¢como interpretar las objetivaciones de sen-
tido? Esta era de alguna manera la cuestién de la
hermenéutica clasica y serd la cuestion de Ricceur.
¢Podemos abandonarnos a la inmediatez del sen-
tido tal cual se da, de acuerdo con lo que parece ser
la orientacién fundamental de la exégesis biblica y
que Ricceur seguia todavia en el giro hermenéutico
de la «Simbédlica del mal» de 19602 Si la pregunta se
plantea con esta rotundidad es porque Riceeur, des-
pués de haber terminado esa obra, tuvo que hacer
frente a otras interpretaciones, mds reductoras, que
ponian precisamente en cuestion esa lectura inge-
nua del sentido. De este modo quiso destacar dos
formas distintas de interpretacidn, en apariencia
incompatibles:

1) La primera se basa en una hermenéutica de la
confianza o de la «recoleccion del sentido»: acepta
el sentido tal como éste se ofrece a la comprensién
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y orienta la conciencia, sentido en el que se reve-
la una verdad més profunda que incumbe explorar
a una hermenéutica amplificante. Ricceur habla aqui
de una teleologia del sentido. Esta hermenéutica,
cuyos paradigmas son la exégesis biblica y la fe-
nomenologia de la conciencia, se consagra a la com-
prension del sentido, en el sentido pleno que la daba
Dilthey: se abre a las posibilidades de sentido y a lo
vivido que se da a comprender mis alld de esas
expresiones.

2) Se opone a la anterior una hermenéutica de la
sospecha, que desconfia del sentido tal como se le
ofrece, porque puede traer a engafio a la concien-
cia. Lo que parece verdad puede que no sea sino un
error Util, una mentira o una deformacién, cuya
arqueologia subterrdnea se propone reconstruir una
hermenéutica de la sospecha. Esta arqueologia
puede ser ideolégica, social, pulsional o estructural.
Este es el tipo de hermenéutica que defendfan los
«maestros de la sospecha»: Feuerbach, Marx, Nietz-
sche, Freud y el estructuralismo. A la hermenéutica
amplificante, teleoldgica, de la confianza se opone
de este modo una interpretacion reductora, entrega-
da no ala comprensidn, sino a la explicacion de los
fenémenos de la conciencia, reconducidos a una eco-
nomia secreta y reprimida, y que se inspira ordina-
riamente en los modelos de explicacion de las cien-
clas exactas.

Procedente de la filosofia reflexiva y del exis-
tencialismo, podriamos sospechar que Ricceur estd
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mds cercano a la fenomenologia y a la hermenéu-
tica de la confianza. Pero no es asi en absoluto. En
sus obras de la década de los sesenta se dedicéd
efectivamente sobre todo a los maestros de la sos-
pecha, notablemente a Freud, en De interprétation
(Freud. Una interpretacién de la cultura), 1965, y al
estructuralismo en Le conflit des interprétations (El
conflicto de las interpretaciones), 1969. Ricceur pos-
tula en estas obras un planteamiento extraordi-
nariamente conciliador, que no repudia en modo
alguno nada de la hermenéutica reductora de la sos-
pecha. Su idea directriz es que es preciso frecuen-
tar la escuela de la sospecha si queremos destruir las
ilusiones de la conciencia ingenua. Esta destruccién
se muestra saludable a la conciencia, porque es la
manera como llega a comprender mejor. Si el yo
se pierde en la hermenéutica de la sospecha es tini-
camente para mejor reencontrarse, libre de sus ilu-
siones.

Al reconocer asi un derecho igual a las dos gran-
des estrategias interpretativas, Ricceur demuestra
que conserva un fino sentido de las «objetivacio-
nes» y de las «construcciones de sentido» que es
preciso interpretar. Y esto es lo que le mueve a resis-
tirse al intento heideggeriano de subordinar todo
a una hermenéutica ontoldgica de la comprensién,’
pero también al intento gadameriano de poner en
cuestion la primacia de la distancia metddica. Para

9. TA, pag. 33 [trad. cast., Del texto a la accion, pag. 35].
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Gadamer, comprender no es estar frente a una obje-
tivacion que es preciso descodificar, sino estar apre-
hendido, habitado por el sentido. Gadamer hablaba
a partir de ahi de una fusién entre el sentido y aquel
que lo comprende. Este es el acontecer de la com-
prensién que la hermenéutica debia esforzarse en
justificar. Riceeur, por su parte, desconfia de esta
fusion y sitda de entrada la comprension frente a las
objetivaciones, que los planteamientos objetivantes
del psicoanilisis y del estructuralismo nos ayuda-
rdn a descodificar. Pero esos planteamientos no
deberian tener la dltima palabra, porque siempre es
la conciencia la que también en estos casos intenta
comprenderse. Segtin la gran divisa de Ricceur en
esta época, «explicar mds es comprender mejor».

4. Una nueva hermenéutica de la explicacion y de
la comprension, inspirada en la nocion de texto

Ricoeur renueva de esta forma la manera de en-
tender la distincion hecha por Dilthey entre la ex-
plicacion de las ciencias exactas y la comprensién
de las ciencias del espiritu. Pero en Ricceur no se
trata tanto de una distincién metodoldgica entre dos
tipos de ciencia como de dos operaciones comple-
mentarias de la conciencia, dentro de lo que él lla-
mard cada vez més el «arco hermenéutico de la inter-
pretacion», es decir, el conjunto de operaciones
entrelazadas que componen el esfuerzo hermenéu-
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tico. Una conciencia critica debe desconfiar de la
evidencia inmediata del sentido que ella compren-
de y se apropia de un modo natural. Debe aceptar
tomar distancias frente a este sentido mediante el
rodeo regenerador de una explicacién que denun-
cia las ilusiones de la conciencia.

Se comprende que Ricceur haya querido asociar
a Habermas con una hermenéutica del distancia-
miento y a Gadamer con una hermenéutica de la
pertenencia. Bajo estas nuevas designaciones, reco-
nocemos facilmente las hermenéuticas de la sospe-
chay de la confianza: si Gadamer pone el acento en
la pertenencia de la comprensién al sentido trans-
mitido por la tradicidn, la critica de las ideologias
pone en guardia contra la ideologizacion que ocul-
ta quizds esta manera de entender. La conciencia
hermenéutica, tal como la entiende por tanto Riceeur,
no deberia permitirse ignorar las lecciones de una
hermenéutica de la desapropiacién. ¢ No se apropia
mejor de si misma una conciencia desapropiada de
sus ilusiones?

Ahondando en esta dialéctica del explicar y del
comprender, aparece un nuevo tema en el itinerario
de Ricceur a principios de la década de los seten-
ta, que podemos asociar a la nocién de texto. Ese
nuevo tema llevé a una ampliacién de su primera
concepcion de la hermenéutica: ésta ya no se dedi-
card solamente al desciframiento de simbolos con
doble sentido, sino que se ocupard de cualquier con-
junto significativo susceptible de ser comprendido
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y que pueda ser llamado «texto».1° Pero, ¢cémo ha-
bra que interpretar los textos? También en esto Ricceur
ha quedado sumamente marcado por los plantea-
mientos estructuralistas y semidticos (los de Grei-
mas en particular), que consideran el texto como
una unidad autorreferencial, cerrada en si misma.
La aceptacion de estas interpretaciones supone a los
ojos de Ricceur la primera etapa necesaria en el arco
de la interpretacién: «Una nueva época de la herme-
néutica se abre a causa del éxito del anilisis estruc-
tural; la explicacidn es en adelante el camino obli-
gado de la comprensién.»!! Pero el andlisis estructural
no deberia ser el unico. Como el mundo de un tex-
to no se cierra nunca sobre si mismo, abre un mun-
do que la conciencia puede habitar. La nocién de
texto remite ademds por si misma a un acto de lectu-
ra en el que el mundo del texto es apropiado por un
lector que de este modo alcanza a comprenderse me-
jor. En adelante es en la lectura donde se cumplird
la hermenéutica amplificante del sentido: «La inter-
pretacién de un texto se acaba en la interpretacién
de si de un sujeto que desde entonces se comprende
mejor, se comprende de otra manera o, incluso,
comienza a comprenderse».!? La tarea esencial de la
hermenéutica serd, pues, doble: «reconstruir la dina-

10. P. Ricceur, «Qu’est-ce qu’un texte?», en 1A, pags. 137-
159 [trad. cast., «;Qué es un texto?», en Del texto a la accion,
pigs. 127-147].

11. TA, pag. 110 [trad. cast., Del texto a la accion, pag. 103].

12. TA, pag. 152 [trad. cast., Del texto a la accion, pag. 141].

117



mica interna del texto y restituir la capacidad de la
obra de proyectarse al exterior mediante la repre-
sentacién de un mudo habitable».!?

La nueva dialéctica afrontaba dos operaciones [la
de explicar y la de comprender] que W. Dilthey habia
opuesto fuertemente a comienzos de siglo. El tra-
tamiento de esta situacion conflictiva entrafiaba una
revisiéon de mi concepcién anterior de la hermenéu-
tica, que hasta ese momento habia sido solidaria de
la nocién de simbolo, entendido como una expre-
si6n con doble sentido, y habia encontrado su esti-
lo conflictivo en la competencia entre interpretacién
reductiva e interpretacién amplificante. La dialécti-
ca entre explicar y comprender, desplegada en el nivel
del texto en tanto unidad mayor que la oracidn, se
convertia en la gran cuestion de la interpretacion,
y constituia entonces el desafio principal de la her-
menéutica.'*

A partir de Du texte a laction (Del texto ala ac-
ci6én), Ricceur adopta la siguiente definicién de la
hermenéutica: «es la teorfa de las operaciones de
comprension relacionadas con la interpretacion de los
textos».!> Y lo que ha fascinado aqui cada vez mis
a Ricceur es la amplitud casi infinita que puede alcan-

13. TA, pag. 32 [trad. cast., Del texto a la accion, pag. 34].

14. Réflexion faite, pag. 49 [trad. cast., Autobiografia in-
telectual, pag. 51].

15. TA, pag. 75 [trad. cast., Del texto a la accion, pag. 71].
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zar la nocién de «texto». Todo lo que es suscepti-
ble de ser comprendido puede ser considerado tex-
to: no solamente los escritos mismos, claro esta, sino
también la accién humana y la historia, tanto indi-
vidual como colectiva, que sélo seran inteligibles en
la medida en que puedan leerse como textos. La idea
que de ahi deriva es que la comprensién de la reali-
dad humana se edifica con el concurso de textos y
relatos. La identidad humana, por consiguiente, debe
ser comprendida como una identidad esencialmen-
te narrativa. La teoria del relato histérico, desarro-
llada en los afios ochenta, permitird aportar una nue-
va respuesta a la cuestion directriz de toda filosofia
reflexiva: ¢ Quién soy yo?

5. La hermenéutica de la conciencia historica

El yo que se muestra en las hermenéuticas de la sos-
pecha y del distanciamiento es con toda certeza un
cogito quebrado, dice a menudo Ricceur. Debe
renunciar al ideal de una transparencia integral, pero
no puede dejar de comprenderse a partir de las obje-
tivaciones de sentido, de los grandes «textos», lite-
rarios, filoséficos y religiosos, transmitidos por la
historia de la humanidad y en los cuales se confi-
gura su experiencia radical de la temporalidad. En
Temps et récit (Tiempo y narracion), 1982-1985, Paul
Ricceur presenta esta nueva concepcidn de la her-
menéutica. Se sitia ésta en la continuidad de la nue-
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va amplitud que €l ha reconocido a la nocién de tex-
to (y de lectura) en su hermenéutica del explicar y
del comprender, pero la vemos mds directamente
orientada al servicio de una fenomenologia de nues-
tra temporalidad esencial: el yo sélo puede dar sen-
tido a su experiencia radical e inevitable del tiempo
por la mediacién de la configuracion narrativa. El «yo
quebrado» y que se reconoce como tal puede en-
tonces darse cuenta de sus modestas pero reales «ca-
pacidades» de reconfigurar su propio mundo. La
hermenéutica narrativa de Ricceur subrayard vigo-
rosamente ambos aspectos: el caricter trigico de la
condicién humana, que no llegard nunca a una com-
prension totalizante de si misma, y la respuesta del
hombre a esta aporia, la parte de iniciativa que le
toca, pese a todo, en cuanto hombre capaz.

En su dltimo volumen de Tiempo y narracion,
ambos momentos se entrecruzan en una «herme-
néutica de la conciencia histérica». La f6rmula no
deja de recordarnos a Gadamer y su idea de una her-
menéutica de la conciencia del trabajo de la his-
toria. Ricceur le reconoce a Gadamer el mérito de
haber insistido precisamente en el «ser-marcado-
por-el-pasado»: «somos los agentes de la historia
s6lo en la medida en que somos sus pacientes», por-
que «nunca estamos en la condicién absoluta de
innovadores, sino siempre primeramente en la con-
dicién de herederos». Esta situacién se debe ante
todo, lo mismo que en Gadamer, a nuestra condi-
ci6n lingtiistica: «El lenguaje es la gran institucién
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—la institucién de las instituciones— que nos ha pre-
cedido desde siempre a cada uno de nosotros». En
cuanto seres parlantes, no sélo dependemos del sis-
tema de la lengua, condicién en la que insisten los
planteamientos estructuralistas, sino también de las
«cosas ya dichas, oidas y recibidas». El mundo tal
como lo experimentamos es, pues, un mundo que
se expresa en un lenguaje y a través de una identi-
dad histérica que primeramente recibimos. Esta es
la raz6n, dice ahora Ricceur, por la cual «el distan-
ciamiento, la libertad respecto a los contenidos trans-
mitidos no pueden ser la primera actitud».!® Ricoeur
se aproxima aqui mucho a Gadamer, quizd mds que
en cualquier otra parte de su obra.

Pero también en esta ocasién estd menos atento
a mantener la distancia metddica, objetivante, que
aintegrarla en la hermenéutica de la conciencia his-
torica. Segtin Ricceur, Gadamer habria reconoci-
do la necesidad de esta integracidn al insistir en la
nocién de aplicacion y en la idea de que la compren-
sién era siempre resultado de una fusién de hori-
zontes entre el pasado y el presente. El presente tie-
ne algo que decir en el acontecimiento de tradicién
que es la comprensidn, pero es una respuesta que se
perfila contra el fondo de una pertenencia primor-
dial. Riceeur termina calificando de «Jlamentable»!”

16. Temps et récit, vol. I11, pags. 313, 320, 321 y 324 [trad.
cast., Tiempo y narracion, vol. I11, pags. 953, 961 y 964].
17. Temps et récit, vol. 111, pag. 314 [trad. cast., Tiempo
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la polémica que habia opuesto hermenéutica y cri-
tica de las ideologias. Y es que las posiciones de
Gadamer y de Habermas procederian de «dos lu-
gares distintos», la reinterpretacién de textos reci-
bidos de la tradicién en uno y la critica de formas
dialégicas de comunicacién distorsionada en el otro.
No era, pues, posible superponer sin mds lo que
Gadamer denomina prejuicio, en el sentido de pre-
juicio favorable, y el fendmeno ideoldgico que inte-
resa a Habermas, es decir, la distorsién de la comu-
nicacion.

Asi, si somos los herederos de la tradicién, la
identidad narrativa que heredamos de la historia
no puede considerarse nunca estable y no estd cerra-
da. Depende también de la respuesta que poda-
mos aportarle a ella. La insistencia descansa en la
capacidad de respuesta y a la iniciativa que la carac-
teriza. Lo que aqui se descubre es la dimension éti-
ca del hombre capaz. Este serd el dltimo foco de
reflexiones hermenéuticas de Ricceur. La pregunta
de la filosofia reflexiva «; Quién soy yo?» dard lugar
a la pregunta no menos hermenéutica que ética:
«¢Qué puedo?»

y narracion, vol. 111, pag. 954]. Ricoeur matiza entonces el
juicio que habia emitido en 1973 cuando hablaba de una dia-
léctica esencial entre la hermenéutica y la critica de las ideo-
logfas.
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6. Una fenomenologia hermenéutica del hombre
capaz

No somos unicamente los herederos pasivos de la
historia. Nos estd reservado un espacio de iniciati-
va. Una hermenéutica de la conciencia histérica debe
por tanto desembocar en una fenomenologia de las
posibilidades del hombre capaz. Al desarrollar una
filosofia hermenéutica de la ipseidad, el dltimo
Ricceur se reconcilia con lo que él llama una de sus
«mds antiguas convicciones», a saber que

el si del conocimiento de si no es el yo egoista
y narcisista cuya hipocresia e inseguridad, cuyo cardc-
ter de superestructura asi como el arcaismo infan-
til y neurdtico, han denunciado las hermenéuticas de
la sospecha. El si del conocimiento de si es el fruto
de una vida examinada, segtin la expresion de Sécra-
tes en la Apologia. Y una vida examinada es, en gran
parte, una vida purificada, clarificada, gracias a los
efectos catdrticos de los relatos tanto histéricos como
de ficcién transmitidos por nuestra cultura. La ipsei-
dad es asi la de un s instruido por las obras de la cul-
tura que se ha aplicado a si mismo.'®

La identidad narrativa variara, en consecuencia,
segtin las comunidades, pero también segtin los indi-
viduos. En ambos casos, el si mismo puede recon-

18. Temps et récit, vol. 111, pag. 356 [trad. cast., Tiempo
y narracion, vol. II1, pag. 998].
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figurar en cierta medida su identidad narrativa. En
su fenomenologia del hombre capaz, cuyos grandes
rasgos ha recordado en su Parcours de la recon-
naissance (Camino del reconocimiento), obra apa-
recida un afio antes de su muerte, Ricceur parte de
los usos principales segtin los cuales se dice «je peux»
en francés:' «Puedo hablar, puedo hacer, puedo con-
tar, puedo hacerme responsable de mis acciones y
hacer que me sean imputadas como su verdadero
autor». Esos cuatro usos abren, respectivamente,
los campos de la filosofia del lenguaje, de la filo-
soffa de la accidn, de la teorfa narrativa y de la fi-
losofia moral.

Pero el titulo general del proyecto filoséfico
de Riceeur sigue siendo el de una «<hermenéutica de
la ipseidad».?° La fé6rmula recuerda de alguna mane-
ra la idea heideggeriana de una hermenéutica de la
facticidad. Pero la hermenéutica no remite aqui a
los simbolos o a los textos, segin las dos primeras
concepciones de la hermenéutica de Ricceur, sino al
si mismo. La hermenéutica toma ahora la forma de
una «ontologia fundamental», que da preferencia a
las nociones de acto, potencia y posibilidad, a dife-

19. Parcours de la reconnaisance, Paris, Stock, pags. 137-
163 [trad. cast., Caminos del reconocimiento, Madrid, Trotta,
2005, pags. 101-118].

20. Soi-méme comme un autre, Paris, Ed. du Seuil, 1990,
pég. 345 [trad. cast., S{ mismo como otro, México, Siglo XXI,
1996, pag. 328]; Parcours de la reconnaisance, pag. 137 [trad.
cast., Caminos del reconocimiento, pag. 101].
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rencia de la aceptacién sustancialista que habria
prevalecido en la filosofia cldsica.?! Ricceur parece
atenuar aqui la critica de la vehemencia «ontolégica»
que caracterizaba todavia sus primeras intervencio-
nes hermenéuticas. Si la ontologia es para Heideg-
ger un punto de partida, para Ricceur serd un punto
de llegada.

Podemos ver en esta ontologia hermenéutica del
hombre capaz el punto de llegada de los caminos
recorridos por Ricceur, pero también un retorno a
la problemitica reflexiva que habia dado el saque
inicial a su «rodeo por la hermenéutica». Esta her-
menéutica del si recuerda acertadamente que el-ser-
marcado-por-el-pasado, sobre el que habia insisti-
do Gadamer, no es la tnica determinacidn de la
conciencia. El hombre, ser de posibilidades, puede
configurar su mundo (pero también su pasado, me-
diante la memoria, el perdén, el reconocimiento).
Habiendo tomado lecciones esenciales de la escue-
la de la sospecha, esta hermenéutica abandona de
una vez por todas la falsa ilusién de una plena pose-
si6n de si por la reflexion, pero esta destruccién no
podria conducir a una resignacidn fatalista ante el
destino implacable del trabajo de la historia. Nos
ayuda, por el contrario, a redescubrir los recursos

21. La mémoire, Phistoire et Poubli, Paris, Ed. du Seuil,
2000, pag. 639 [trad. cast., La memoria, la bistoria, el olvi.
do, Madrid, Trotta, 2003, pag. 640 (véase también pégs.
453-515)].
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éticos del «si mismo capaz» ante el mal y la injusti-
cia reales que le envuelven.

La dimensidn ética de esta hermenéutica del si
mismo recae sobre el sentido. S7 mismo como otro
ha desarrollado, ademads, una «pequefia ética»,*? que
se esfuerza en delimitar la tensién ética fundamen-
tal al decir que se caracteriza por «la intencionalidad
de la vida buena con y para otro en instituciones
justas». Pero ese sentido de la justicia y de la vida
buena no cae del cielo. Como seres histéricos, somos
los herederos de promesas fundadoras,?® de espe-
ranzas por tanto, cuya memoria es la hermenéutica
del si. Ricoeur nos hace ver de este modo que, si una
hermenéutica sin ética esta vacia, una ética sin her-
menéutica es clega.

22. Soi-méme comme un autre, pag. 202 [trad. cast., S7
mismo como otro, pag. 176].

23. Parcours de la reconnaisance, pag. 197 [trad. cast.,
Caminos del reconocimiento, pag. 92].
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VIII

Hermenéutica y deconstruccion

1. Deconstruccion, hermenéutica e interpretacion
en Derrida

El encuentro, ya célebre, entre Hans-Georg Gada-
mer y Jacques Derrida (1930-2004), que tuvo lugar
en Paris en 1981, dio lugar a una verdadera con-
frontacidn entre una hermenéutica de la confian-
za y una hermenéutica de la sospecha. Sin embar-
go, a diferencia de los conflictos de interpretacién
que oponen las mds de las veces la hermenéutica de
la confianza y la de la sospecha, ambos pensadores
tenian origenes comunes: lo mismo que Gadamer,
Derrida habia partido también del programa «her-
menéutico» de Heidegger en Ser y tiempo, pero de
él retuvo sobre todo el aspecto «destructor», es decir,
su intencién de poner al descubierto los presu-
puestos metafisicos de la tradicién occidental.
Derrida recupera especialmente la idea heideg-
geriana segun la cual el pensamiento occidental, o
«metafisica» (aquella que, de Platén a Hegel, aspi-
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raba a una explicacion global del ser), estaria domi-
nada por una determinacién del ser como presencia:!
el ser que se ofrece a una mirada que le impone su
perspectiva de dominio. Aprovechindose, ademis,
de una formacion estructuralista, Derrida aplica esta
intuicién a la interpretacién de los signos, lo que le
lleva a poner en cuestidn la concepcidn considerada
«metafisica» del sentido y de la verdad misma. En la
lingiiistica de Ferdinand de Saussure, la nocién de sen-
tido se expresa a través del binomio significante/sig-
nificado. El significante (o signo) remite entonces a
una «presencia significada», que se encarnaria en
una presencia plena de la cosa o de la referencia. Sélo
que, cuando intentamos pensar ese significado, nos
damos cuenta de que dnicamente es posible hacerlo
en el orden de los signos o del discurso. El «sentido»
permanece, pues, diferido para siempre, por el juego
de lo que Derrida llama la «différance», con la que
hay que entender a la vez la différence (supuesta)
entre el signo y el sentido y el aplazamiento (infi-
nito) de su cumplimiento, porque no se sale nunca
en ultima instancia del imperio de los signos.
Derrida reconocia de esta manera un papel pre-
ponderante a la constitucién lingtistica de la com-

1. Véase J. Derrida, «La estructure, le signe et le jeu dans
le discours des sciences humaines», en L’écriture et la diffé-
rence, Paris, Ed. du Seuil, 1967, pag. 411 [trad. cast., «La estruc-
tura, el signo y el juego en el discurso de las ciencias huma-
nas», en La escritura y la diferencia, Barcelona, Anthropos,
1989, pdg. 383].
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prensidn, cosa que pareceria acercarlo a Gadamer.
Pero a los ojos de Derrida la distancia es aqui mds
grande que la proximidad aparente. Derrida se
confiesa, en efecto, bastante mas «estructuralis-
ta» que Gadamer o incluso que Heidegger: mien-
tras que para estos ultimos es al «ser» alo que el len-
guaje llega con la palabra, el «<ser» no serd ya para
Derrida méds que un efecto de la différance, por-
que permaneceria inalcanzable fuera de los signos
que lo expresan. En un texto frecuentemente ci-
tado, Derrida escribird: «Il n’y a pas de hors-
texte» («no hay texto-exterior»).? Nos podemos
preguntar aqui (y serd una de las criticas de Gada-
mer) si esta deconstruccién no sucumbe, a su mane-
ra, al nominalismo del pensamiento moderno al con-
centrarse exclusivamente en el orden de los signos
y de las oposiciones lingiiisticas. Sucederia asi que
el mismo Derrida serfa victima de una «metafisi-
ca de la presencia», en este caso la de los signos mis-
mos.

La destruccién de la metafisica de Heidegger
adopta, pues, en Derrida la forma de una decons-
truccion de la 16gica del pensamiento que nos lleva
a creer en la idea de una presencia real del sentido
fuera de los signos, que son los causantes del espe-
jismo, pero que en realidad no hacen mds que refle-

2. J. Derrida, De la grammatologie, Paris, Minuit, 1967,
pég. 227 [trad. cast., De la gramatologia, México, Siglo XXI,
1971, 72003, pdg. 202: «No hay fuera del texto»].
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jarse a si mismos. Esta radicalizacién del proyecto
«destructor» de Heidegger obliga a Derrida a pre-
gonar una sospecha firme frente al proyecto her-
menéutico. Si le parece sospechoso, es porque lo
identifica a un objetivo de inteligibilidad y de des-
ciframiento que busca un sentido tltimo mds alld
de los signos (concepcién que le llega quiza de
Ricceur y de su hermenéutica «recuperadora» del sen-
tido). Derrida no solamente creerd que hay en esto
una ilusién metafisica, sino que no cesard de denun-
ciar una voluntad imperial de apropiacion. La des-
truccion heideggeriana se empareja aqui con la cri-
tica de la voluntad de comprension en Levinas, para
quien esa comprension harfa necesariamente violen-
cia a la alteridad que intentaria «poseer» imponién-
dole su voluntad totalizante. Para Derrida, lo impe-
rativo no es «comprender» al otro, sino interrumpir
precisamente la voluntad de comprension, que él
considera representativa de la «metafisica».

En un sentido que no ha pasado inadvertido a
los comentaristas, Derrida no deja de defender una
concepcién que, por otro lado, es posible calificar
de «panhermenéutica», porque precisamente nie-
ga que sea posible hallar sentido fuera del discur-
s0, ya que toda relacidn con el ser no es mis que
el juego de las interpretaciones. Frente a esta «uni-
versalidad del lenguaje», Derrida distingue con cui-
dado dos estrategias posibles, o «dos interpretacio-
nes de la interpretacidn, de la estructura, del signo
y del juego»:
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1) «Una pretende descifrar, suefia con descifrar
una verdad o un origen que se sustraigan al juego y
al orden del signo, y que vive como un exilio la nece-
sidad de la interpretacién.» Derrida piensa aqui en
la hermenéutica clasica, todavia metafisica, que bus-
ca captar, incluso percibir un «sentido», esperado
como una presencia viva, detras de los signos. Pen-
samos aqui en autores como Heidegger, Ricceur y
Gadamer. Derrida contrapone atrevidamente otra
interpretacién de la interpretacion:

2) «La otra, que no estd ya vuelta hacia el origen,
afirma el juego e intenta pasar més alld del hombre
y del humanismo, dado que el nombre del hom-
bre es el nombre de este ser que, a través de la histo-
ria de la metafisica o de la ontoteologia, es decir, del
conjunto de su historia, ha sofiado con la presencia
plena, el fundamento tranquilizador, el origen y el
final del juego.» Esta idea de una presencia plena
e inmediata ya no es posible después del estructu-
ralismo, estima Derrida. Es la cara «triste» de esta
«segunda interpretacion de la interpretacién», pero
implica también un aspecto liberador y lddico en su
renuncia a la idea de una verdad que apremia. Derri-
da dice que es Nietzsche «quien ha sefialado el cami-
no» hacia esta «segunda interpretacién de la inter-
pretacién» y con ella se solidariza Derrida con un
entusiasmo declarado:

En cuanto que se enfoca hacia la presencia, per-
dida o imposible, del origen ausente, esta temética
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estructuralista de la inmediatez rota es, pues, la cara
triste, negativa, nostélgica, culpable, rousseauniana,
del pensamiento del juego, del que la otra cara serfa
la afirmacion nietzscheana, la afirmacién gozosa del
juego del mundo y de la inocencia del devenir, la afir-
macién de un mundo de los signos sin falta, sin ver-
dad, sin origen, que se ofrece a una interpretacién
activa.’

A partir de 1967, Derrida daba a entender que
esas dos interpretaciones de la interpretacién eran
«absolutamente inconciliables», y que su propdsi-
to era «agudizar su irreductibilidad». Son de alguna
manera las dos interpretaciones de la interpretacion
que iban a verse las caras con ocasién de un debate
publico que tuvo lugar entre Gadamer y Derrida en
el Instituto Goethe de Paris, en abril de 1981.

2. El encuentro parisino entre Derrida
y Gadamer

A pesar de sus numerosos puntos de partida comu-
nes —pensemos en su descendencia heideggeriana,
en su critica al cientificismo, pero sobre todo en
su tesis comun, aunque diferente, en lo tocante a
la universalidad del lenguaje—, el encuentro de 1981
habri sido sin duda un fracaso en la medida en que

3. ]. Derrida, L’écriture et la différence, pag. 427 [trad.
cast., La escritura y la diferencia, pag. 400].
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habria dado lugar a un didlogo de sordos.* Pero es
precisamente por esa misma razén que habrd sido
quizds instructivo e incluso fecundo. En todo caso,
habra sido un acontecimiento, cuya importancia ha
ido creciendo con el transcurso de los afios.
Gadamer presentd primero una conferencia
sobre «El desafio hermenéutico».> Hacfa en ella alu-
si6n al desafio que su pensamiento hermenéutico
habia querido lanzar, pero también al desafio que
significaba para él el encuentro con Derrida, cuya
obra le era bastante familiar (la reciproca era menos
verdadera). Gadamer podia reconocerse en cierta
medida en el proyecto derridiano que tiene por obje-
to deconstruir del lenguaje conceptual de la meta-

4. Los textos presentados a partir del encuentro fueron pu-
blicados en la Revue internationale de philosophie 151 (1984).
Se encuentra una documentacién méas completa en la obra co-
lectiva editada por D. Michelfelder y R. Palmer, Dialogue and
Deconstruction. The Gadamer-Derrida Encounter, Albany,
State University of New York Press, 1989. Véase también la
obra colectiva alemana editada por P. Forget, Text und Inter-
pretation, Munich, W. Fink, 1984. El texto presentado por De-
rrida s6lo figura en las ediciones americana y alemana. Véase
también A. Gémez Ramos, «Didlogo y deconstruccién. Los
limites del encuentro entre Gadamer y Derrida», en Cuader-
no gris, época II1, 3, 1998 (H.-G. Gadamer, «Texto e interpre-
tacién», pags. 17-42; J. Derrida, «Las buenas voluntades de
poder», pgs. 43-44; H.-G. Gadamer, «Pese a todo, el poder
de la buena voluntad», pags. 45-48; J. Derrida, «Interpretar las
firmas: Nietzsche/Heidegger», pags. 49-64). Las traducciones
incorporadas aqui corresponden a estos tltimos textos.

5. Se observard que el texto de Gadamer publicado por la
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fisica. Pero el maestro de la hermenéutica entendia
sobre todo por tal el vocabulario esclerosado del
pensamiento, este que se aleja de un «didlogo vivo»,
de donde procede toda lengua verdadera: la des-
truccidn, en sentido positivo, consiste para él en
reinscribir un concepto que se ha vuelto vacio en la
lengua de la que ha surgido y que le da todo su sen-
tido.® Pero es precisamente esta remision constante
del pensamiento al didlogo de la lengua viva lo que
lo llevé a poner en cuestiéon la idea de que habia
un lenguaje cerrado de la metafisica: «Dirfa que mi
idea es propiamente la siguiente: no existe un lenguaje
conceptual, ni siquiera el de la metafisica, que pue-
da circunscribir el pensamiento de una manera defi-
nitiva, a poco que el pensador se entregue al lengua-
je, lo cual implica que acepta el didlogo con los otros
pensadores, que pueden pensar de otra manera».’”

Revue internationale de philosophie (= RIP) s6lo comprende
ocho pédginas (pgs. 333-340) mientras que cuenta con trein-
tay dos en la edicién alemana. La versién mds larga de este tex-
to, cuyo titulo ha pasado a ser «Texte et interpretation», se
encuentra en L’art de comprendre, vol. 2, Aubier, 1991, pags.
193-234 [trad. cast., «Texto e interpretacién», en Verdad y mé-
todo, 11 (=VMII), Salamanca, Sigueme, 2006, pags. 319-347].

6. RIP, pag. 336. Gadamer volverd a menudo en sus es-
critos posteriores, sobre todo en «Deconstruccién y hermenéu-
tica» (en El giro hermenéutico, Madrid, Cétedra, 2007, pags.
73-84) y «Déconstruction herméneutique» (en La philosophie
herméneuntique, Paris, PUF, 1996) a este sentido primero de la
deconstruccién heideggeriana que Derrida habria ignorado.

7. RIP, 1984, pigs. 334-335 [Véase «Texto e interpreta-
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Al recordar que su concepcién del lenguaje bro-
taba de la experiencia del didlogo vivo y de su pro-
mesa de autotrascendencia, Gadamer evocaba tam-
bién, con dnimo benevolente, las esperanzas que
ponia en el didlogo que crefa poder mantener con
Derrida. Esa experiencia hermenéutica del didlogo
la ilustraba Gadamer a partir de la experiencia del
arte y de la historia de la filosofia, en la que el intér-
prete entra en didlogo con aquello que le interpe-
la, pero no sin salir del mismo transformado. Ahora
bien, lo que se nos dice en una obra de arte, insistia
Gadamer, nunca consigue expresarse conceptual-
mente. El cardcter incompleto de la experiencia de
sentido forma esencialmente parte de la finitud
humana. Gadamer queria subrayar con ello su acuer-
do con la idea derridiana de una «différance» infi-
nita del sentido.

Tras recordar estos elementos comunes, Gada-
mer explica entonces por qué este encuentro «con
el escenario francés» representa para él todo un desa-
fio. El hecho es que Derrida, pese a su compromi-
so con laidea de destruccidn, acusa a Heidegger de
logocentrismo por continuar planteando la cuestion
del sentido o de la verdad del ser, pensando de este
modo el sentido como un dato que podriamos
encontrar en cualquier parte. En esto Nietzsche serfa
mas radical para Derrida, por su idea segtn la cual
la interpretacién no seria el descubrimiento de un

cién», en VM I1, Salamanca, Sigueme, pag. 321].

I35



sentido, sino un acomodarse al juego de las pers-
pectivas y las mascaras. Y en este sentido se critica-
ria la lectura heideggeriana de Nietzsche «en Fran-
cia»: Nietzsche no seria el que habria llevado la
metafisica a su cumplimiento al pensar el ser como
valor, sino mds bien el que permitiria superarla mejor
que Heidegger, al afirmar el juego infinito de las
interpretaciones. El debate, a los 0jos de Gadamer,
remitia por tanto a la cuestién de saber quién, Hei-
degger o Nietzsche, era el mds radical.

Sobre esta cuestidon, Gadamer ensefiaba sus car-
tas mostrando su solidaridad con Heidegger: «Hei-
degger supera del todo a Nietzsche». Gadamer
reprocha a los herederos franceses de Nietzsche no
apreciar en su justa medida el cardcter explorador y
seductor de su pensamiento. Esto es lo que llevaria
a pensar que la experiencia del ser de Heidegger era
«mds radical en el extremismo de Nietzsche».® Pero
no es asi en realidad, piensa Gadamer. La superio-
ridad de Heidegger se debe al hecho de que ha con-
seguido inscribir la nocién nietzscheana de «valor»
en la continuidad de la metafisica occidental. Y este
pensamiento metafisico axioldgico (y de la aporia
de un pensamiento que quiere promover una trans-
mutacion de los valores) es lo que Heidegger habria
superado al pensar, él, una experiencia del ser que no

8. RIP, 1984, pdg. 338. Véase H.-G. Gadamer, E/ giro
hermenéutico, Madrid, Céitedra, 2007, pags. 57 y 92; VM 11,
pags. 322-323.
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se reduce a una manifestacidon mensurable, un ser
por tanto que no se entrega jamds del todo, sino que
retiene parte de su misterio. Heidegger iba, pues,
mas lejos que Nietzsche al contemplar un ser que
no se reduce a su valor contable y a su utilidad téc-
nica.

Esta es una intuicién que Gadamer dice haber
recuperado con conviccién, no sin darle un giro de-
rridiano: «Yo procuré a mi vez no olvidar el limite
que va implicito en toda experiencia hermenéutica
de sentido».? La hermenéutica reconoceria perfec-
tamente que el ser no puede jamds ser objeto de una
comprension totalizante, como la que critican Hei-
degger y Derrida. Al reconocer limites a toda inter-
pretacion del sentido, la hermenéutica invitaba a
partir de ahi a abrirse al otro, «a la potencialidad de
la alteridad»: «La mera presencia del otro a quien
encontramos, ayuda, aun antes de que él abra la
boca, a descubrir y a abandonar la propia clausu-
ra».19 Esta apertura al otro parecia testimoniar su
disposicién a dialogar con Derrida y a aprender
cosas de él.

La gran sorpresa del encuentro de 1981 fue que
nada parecia indicar una disposicidn parecida en
Derrida. Tras la exposicién de Gadamer, Derrida
pronuncid su conferencia sobre la firma en Hei-
degger y Nietzsche, pero en ella no hacia ninguna

9. RIP, 1984, pag. 338; VM 11, pag. 323.
10. RIP, 1984, pag. 340; VM 11, pag. 324.
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alusién a Gadamer. Nadie pensé en reprochirselo,
pero la asimetria era clamorosa, tanto mds que el maes-
tro de la hermenéutica era alli el de mds edad. Para
hacer posible un remedo de didlogo, los organiza-
dores invitaron a Derrida a plantearle algunas pre-
guntas a Gadamer al dia siguiente de la conferencia.
Las tres breves aunque muy acertadas preguntas que
propuso a Gadamer han alimentado todo el debate
posterior entre hermenéutica y deconstruccion.
La primera pregunta de Derrida se referia a la
llamada a la buena voluntad de la que habia habla-
do Gadamer. Si esta pregunta parecia a primera vis-
ta bastante insélita es porque no formaba parte del
tema central de su conferencia. Gadamer sélo se
habia referido a ella para subrayar la idea, banal a
sus 0jos, de que aquellos que se comprometen a un
didlogo buscan comprenderse y dan pruebas de
un minimo de apertura al otro. Gadamer no veia en
ello mas que una evidencia de sentido comun.
Pero era la evidencia de esta evidencia lo que
cuestionaba Derrida. Este axioma incondicional,
se preguntaba Derrida, «;no presupone, sin em-
bargo [...] que la voluntad es la forma de dicha in-
condicionalidad, el recurso absoluto, la determina-
cién ultima?».!! Toda la fuerza de esta interrogacion
la daba la referencia a Heidegger: «¢No pertenece-
ria dicha determinacidn tltima a lo que Heideg-

11. RIP, 1984, pag. 342; ]. Derrida, «Las buenas volunta-
des de poder», en Cuaderno gris, época Ill, 3, 1998, pags. 43-44.
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ger llama, precisamente, la determinacion de ser del
ente como voluntado o como subjetividad volun-
taria? ¢ No pertenece ese discurso, en su propia ne-
cesidad, a una época, al de la metafisica de la vo-
luntad?»

En su segunda pregunta, Derrida buscaba limi-
tar la pretension de esta buena voluntad ampardn-
dose en el psicoanilisis, pero también en Nietzsche.
Derrida da a entender entonces que su concepcién
de la interpretacidn «estaria quizd mas cerca de la
interpretacion de tipo nietzscheano que de cualquier
otra tradicién hermenéutica». Se pensé esponti-
neamente en la segunda interpretacion de la inter-
pretacion que exaltaba La escritura y la diferencia,
aquella que afirma gozosamente el juego infinito de
los signos, sin verdad, que renuncia por tanto a la
idea de un desciframiento dltimo. A Derrida le
sorprendié en ese contexto la alusién de Gadamer
a laidea de un didlogo «vivo», que él vinculaba a
una bisqueda de sistema: «Este fue ayer uno de los
aspectos mds decisivos y, a mi juicio, de los mds
problemiticos de todo lo que se nos dijo sobre la
coherencia del contexto que puede ser sistemdtica
0 no, pues no toda coherencia tiene necesariamen-
te la forma de un sistema».

Derrida asociaba por consiguiente la herme-
néutica a la idea de sistema, digamos a una volun-
tad de comprensién, que segin él confina con un
apetito de dominacién y de totalizacidn: ¢no es aca-
so comprender integrar lo otro en un sistema tota-
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lizante? Y en la medida en que el pensamiento de
Derrida se opone a esta voluntad de dominacién
puede calificarse de antihermenéutico.

La tercera pregunta centraba ademas el debate en
el término mismo de comprensién: «Podemos pre-
guntarnos si la condicién del Versteben, en lugar de
ser el continuum de una “relacién”, como se dijo ayer,
no consiste, mas bien, en la interrupcién de la mis-
ma, en una determinada relacién de interrupcion, en
la suspension de toda mediacién». Derrida identifi-
ca aqui la comprensién con una forma de violencia
infligida al otro: ¢no obliga la voluntad de compren-
der al otro a doblegarse, a conformarse a los esquemas
de pensamiento que yo le pongo y que, por este he-
cho mismo, dejan de lado su especificidad? Dicho
de otra manera: ¢nace necesariamente la apertura
hacia el otro de un esfuerzo de «comprensién»? Pode-
mos expresar esta sospecha bajo la forma de una para-
doja: ¢comprendo al otro cuando yo le comprendo?

La primera reaccién de Gadamer estuvo marca-
da por la incomprensién. Lo que le irritaba era que
Derrida parecia socavar la posibilidad misma del en-
cuentro poniendo en cuestién las nociones mismas de
buena voluntad, didlogo y comprensién. Por mis que
Gadamer sostuviera que sus palabras estaban a mil
kilémetros de toda metafisica y que sélo aludia a la
voluntad elemental de comprensién propia de quien
abre la boca para ser comprendido y las orejas para
comprender al otro, todo fue inttil. Con esas bases,
parecia del todo imposible entenderse con Derrida.
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Pero el debate de fondo se referia precisamente a
la posibilidad misma de la comprensidn, y esto es lo
que hace tan interesante el fracaso en entenderse en
este caso particular. Para Gadamer, la comprensién
es siempre por lo menos posible, mientras que, para
Derrida, no lo es nunca realmente. Si la comprensién
es siempre posible para Gadamer, es porque la bus-
queda de sentido informa todo lenguaje, pero esto
no quiere decir que dicha biisqueda se satisfaga siem-
pre. Podria ser que fuera la insaciabilidad del esfuer-
zo por comprender lo que anima a la bisqueda de
la verdad, la apertura a un sentido, que sin embargo
siempre queda diferido, para recuperar la termino-
logia de Derrida. Y ésta es la diferencia que incita a
Derrida a no fiarse de la voluntad de comprensién.
¢Alcanza realmente la comprensién al otro? ;No
queda siempre prisionera, a pesar suyo, de sistemas,
estructuras y signos, que ocultan lo que se encierra
en los signos y que no llega nunca a expresarse? El
discurso, podriamos decir, es de alguna manera el
peor enemigo del decir, como la comprensién lo
es del sentido que seria preciso entender.

3. Las consecuencias del encuentro

Un verdadero encuentro transforma siempre a sus
interlocutores. Aunque la primera actitud de Gada-
mer fue de estupefaccidn, las objeciones de De-
rrida no cayeron en saco roto. Después del encuen-
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tro de 1981, Gadamer se referia a menudo a su deba-
te con Derrida.!? Si el desafio lanzado por Derrida
le condujo a Gadamer a poner de relieve algunas
diferencias esenciales entre su proyecto hermenéu-
tico y el de la deconstruccién, posiblemente le con-
dujo también a revisar ticitamente algunas tesis de
su hermenéutica.

La critica de Derrida a la metafisica de la volun-
tad iba un poco demasiado lejos, pero quizds habrd
llevado a Gadamer a atenuar el aspecto algo «apro-
piante» del concepto de comprensién que habia pre-
sentado en Verdad y método. La comprension apa-
rece en esta obra, efectivamente, como una forma
de aplicacién y apropiacién: comprender un signi-
ficado extranjero es hacerlo propio mediante una
aplicacién o una traduccidn a nuestra lengua. Pero,
¢no obedece esta nocién de comprensidn a una
voluntad casi hegeliana de apropiacién? ¢ Com-
prendo el significado extranjero en su especificidad
cuando lo aplico a mi situacién? No sabriamos decir
st la critica de Derrida ha sido determinante o no,
pero parece que el ultimo Gadamer corrigi6 algo
esta concepcidn de la comprensién. Hallamos un
ejemplo discreto en una pequeiia nota que anadié
en 1986 al capitulo de Verdad y método consagra-
do a la distancia temporal, anterior al capitulo en

12. Véanse los textos mas recientes «Romanticismo tem-
prano, hermenéutica, deconstructivismo» y «Tras las huellas
de la hermenéutica», ambos en E! giro hermenéutico, Ma-
drid, Catedra, 1998, 2007, pags. 57-71 y 85-115.
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que habla de la aplicacién: «Aqui se corre siempre
el riesgo, en la comprensién, de “apropiarse” de lo
otro e ignorar la alteridad».!® Texto verdaderamen-
te corto, pero que en ese contexto preciso equivale
casl a una autocritica. Ciertamente, Gadamer no se
replantea nunca la idea de que la comprensién supo-
ne una parte de aplicacidn, pero en 1986 presta mas
atencion al riesgo de una comprensién que, al apro-
piarse del otro, quizis ejerce violencia a su alteridad.
Aunque no hablaba directamente de la nocién de
aplicacion, la tenfa ciertamente en mente Derrida
cuando se preguntaba por la metafisica de la volun-
tad que podia estar subyacente en el pensamiento
hermenéutico. De modo que el encuentro entre her-
menéutica y deconstruccién quizd no haya sido tan
estéril como se dice con frecuencia.

De lo mismo tenemos una tltima confirmacién
en una «definicién» de hermenéutica a la que el ulu-
mo Gadamer no cesé de referirse. En sus tltimos
escritos, Gadamer ha subrayado frecuentemente que
el alma de la hermenéutica consistia en reconocer
que «quizd sea el otro quien pueda tener raz6n».!* La
comprension aparece entonces no tanto una apro-
piacién como una apertura al otro y a sus razones.
Igualmente, Gadamer ha hablado en sus tltimos escri-
tos mucho menos de la universalidad del lenguaje que

13. GW I, pag. 305; El giro hermenéutico, pags. 73-78.

14. Véase «Un entretien avec Hans-Georg Gadamer»,
en Le Monde, Paris, 2 enero 1995; L’héritage de L’Europe,
Paris, Rivages, 1996, pag. 141.
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de los «limites del lenguaje» respecto a todo lo que
puede ser dicho. La experiencia fundamental de una
hermenéutica de la finitud no es solamente la de la
condicién lingiistica de la comprensidn, sino tam-
bién la de los limites del lenguaje respecto a todo lo
que deberia poder decirse.!> No es imposible que estos
acentos nuevos de la hermenéutica gadameriana, sobre
la apertura a la alteridad del otro y sobre los limites
del lenguaje, sean frutos del encuentro entre la decons-
truccién y la hermenéutica.

4. El altimo didlogo entre Derrida y Gadamer

Durante mucho tiempo se ha creido que Gadamer
habia sido el inico en proseguir su didlogo interior
con Derrida. Sin embargo, tras la muerte de Gada-
mer, el 13 de marzo de 2002, Derrida confesé que
este didlogo tampoco habia dejado nunca de acom-
pafarle. El 15 de febrero de 2003, pronuncié una
conferencia en memoria de Gadamer en la Univer-
sidad de Heidelberg con el titulo Béliers. Le dialo-
gue ininterrompu: entre deux infinis, le poeme (Paris,
Galilée, 2003).

15. Véase el ensayo de 1985 sobre «Les limites du langa-
ge» en La philosophie herméneutique, pigs. 169-184, y
«Europay la “oikumene”», en El giro hermenéutico, pig. 227,
donde puede leerse que «el principio supremo de toda herme-
néutica filos6fica es [...] que nunca podemos decir comple-
tamente lo que en realidad hemos querido decir».
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El titulo de la conferencia que proponia una lec-
tura magistral de un poema de Celan, recuperaba
ya una idea querida de Gadamer, la del didlogo. Pero
lo paradéjico es que Derrida hablara de un «didlo-
go ininterrumpido» en el momento preciso en que la
muerte llega para interrumpirlo. Pero, para Derrida,
esta muerte forma parte intima del didlogo que se
entabla entre dos amigos. La ley implacable de la amis-
tad impone que uno de ellos sobreviva a la muerte
del otro. Al superviviente le toca entonces llevar a
su amigo dentro de si. El «didlogo ininterrumpi-
do» es el que Derrida reconoce estar condenado a
continuar solo, llevando al amigo dentro de si, segiin
el leitmotiv que adopta de un verso de Celan: Dize
Welt ist fort, ich muss dich tragen. («<El mundo se ha
ido/ahora yo debo llevarte»). Es como si Derri-
da quisiera responder de esta manera a la idea de un
«didlogo vivo», evocada por Gadamer en 1981, con
la de un didlogo péstumo, en el que el supervivien-
te debe hacer hablar dentro de si la voz del amigo que
se haido.

Laidea de un didlogo «ininterrumpido» no deja
de hacerse eco del papel que tuvo la nocién de inte-
rrupcidn en la confrontacidon de 1981. En la tercera
cuestién Derrida se preguntaba ya si la idea de com-
prension no debia entenderse mds bien a partir de
la idea de interrupcién que de la de continuidad:
«Podemos preguntarnos si la condicién del Ver-
stehen, en lugar de ser el continunm de una “rela-
ci6n”, como se dijo ayer, no consiste, mis bien, en
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la interrupcién de la misma, en una determinada
relacién de interrupcidn, en la suspensién de to-
da mediacién». Esta nocidn de ruptura tiene quizds
algo que ver con lo que Derrida afirma por otro lado
a propdsito del caricter testamentario de toda pala-
bra: es un legado que sobrevive a su autor, y que el
amigo debe llevar sobre si cuando uno de los dos
desaparece.

Derrida ha dejado un nuevo testimonio de esta
amistad en un texto que publicé en alemén sélo dos
semanas después de la muerte de Gadamer, con el
titulo «Comme 1l avait raison! Mon Cicérone, Hans-
Georg Gadamer».!® En ¢l revelaba la tierna admi-
racién que siempre habia sentido por Gadamer, ese
bon vivant, que tanto amaba vivir y cuya capaci-
dad de afirmar la vida tanto envidiaba, un don del
que Derrida se confesaba privado. Por esto, con-
fiesa Derrida:

No creo en la muerte de Gadamer. No consigo
creer en ella. Se me habia hecho costumbre, me atre-
vo a decir, creer que Gadamer no iba a morir jamas.
Que no era hombre para morirse. [...] Después de
1981, fecha de nuestro primer encuentro [...], todo
lo que me llegaba de él me proporcionaba tanta sere-
nidad que tenia la impresién de que Gadamer mis-

16. En G. Leroux, C. Lévesque y G. Michaud (eds.), «Il y
aura ce jour...». A la mémoire de Jacques Derrida, Montreal,
A Pimpossible, 2005, pags. 53-56; también en la revista Con-
trejour 9, 2006, pags. 87-91.
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mo, en persona, me la comunicaba, por una especie
de contagio o de radiacién filos6fica. jMe gustaba
tanto verle vivir, hablar, reir, andar, renquear inclu-
so, y comer y beber! {Mucho mds que yo! Envidia-
ba esa fuerza que en ¢l afirmaba la vida, y que pare-
cia invencible. Estaba incluso convencido de que
Gadamer no merecia morir, porque tenfamos nece-
sidad de ese testimonio absoluto, de alguien que asis-
te y participa en todos los debates filoséficos del siglo.

Y porque Gadamer no merecia morir jamds
Derrida pensaba poder continuar al infinito el did-
logo con su pensamiento, del que confiesa haberse
zafado de alguna manera en 1981. La desaparicién
brutal de Derrida el 9 de octubre de 2004 inte-
rrumpird ese didlogo pdstumo. A sus amigos incum-
be, pues, la tarea de continuar esta conversacién
entre «dos infinitos», la hermenéutica y la decons-
truccién.
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IX

La hermenéutica posmoderna:

Rorty y Vattimo

A diferencia de Derrida, Richard Rorty (1931-2007)
y Gianni Vattimo (nacido en 1936) se han valido del
pensamiento hermenéutico, pero para orientarlo
hacia un sentido mas «relativista» 0 «posmoderno».
Ambos se apoyan en la célebre férmula de Gada-
mer: «El ser que puede ser comprendido es len-
guaje», pero para sacar de ella la conclusién que es
ilusorio pretender que nuestra comprension se apo-
ye en una realidad objetiva que pudiera ser alcan-
zada por nuestro lenguaje. Como todo depende
finalmente del lenguaje habria que renunciar a la
idea de una adecuacién del pensamiento a lo real.
Esto es lo que llevé a Rorty al pragmatismo y a Vat-
timo a un «nihilismo consumado».

1. Rorty: adios pragmatista a la nocion de verdad

En su obra Philosophy and the Mirror of Nature (La
filosofia y el espejo de la naturaleza), aparecida en
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1979, Rorty lanza la promocién de una nueva alian-
za entre el pragmatismo americano y la herme-
néutica de obediencia gadameriana. Su intencidn es
mostrar por qué la filosofia debe decir adiés a un
conocimiento que pretenda ser un «espejo de la rea-
lidad», en lo que Rorty no ve mis que una simple
metafora o un efecto lingiiistico. Pone también en
cuestién la idea, dominante en el mundo anglosa-
jon, segun la cual la filosofia deberia ser una «teo-
ria del conocimiento» o una epistemologia, cuya
tarea seria explicar cémo nuestro conocimiento se
relaciona con la realidad.

En s misma, esta critica al positivismo o al empi-
rismo inherente a la epistemologia anglosajona no
es muy original. Habia sido inaugurada por el prag-
matismo de Quine y su denuncia de los «dogmas del
empirismo», uno de los cuales es la referencia al mun-
do real, pero también por el trabajo del historiador
de las ciencias Thomas Kuhn, que habia mostrado,
en su famosa obra The Structure of Scientific Revo-
[utions (La estructura de las revoluciones cientificas),
1962, que la aceptacion de las teorias cientificas debia
mucho al lenguaje, a la retérica y a las creencias que
no dependen tanto de la prueba cientifica como de
los «paradigmas» vigentes, que definen las normas
de la racionalidad cientifica en una época deter-
minada.

La originalidad de Rorty reside en que se vale
masivamente del pensamiento de Gadamer, hasta
entonces poco conocido en el mundo anglosajon,
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pero sobre todo en su conviccién segun la cual la
disciplina misma de la epistemologia debe ser reem-
plazada por un pensamiento hermenéutico. El capi-
tulo 7 lleva ademas el titulo: «De la epistemologia a
la hermenéutica». El error seria, no obstante, creer
que la hermenéutica debe sustituir a la epistemo-
logia porque su concepcién fuera mis adecuada
o mas conforme a lo real. No, el interés de la
hermenéutica estd, segin él, en renunciar a esta idea
y proponer la idea de una cultura humana del todo
distinta:

No estoy presentando a la hermenéutica como
«sucesora» de la epistemologia, como una activi-
dad que ocupe el vacio cultural ocupado en otros
tiempos por la filosofia centrada epistemoldgica-
mente. En la interpretacién que voy a presentar, <her-
menéutica» no es el nombre de una disciplina, ni de
un método de conseguir los resultados que la epis-
temologia no consiguié obtener, ni de un programa
de investigacion. Por el contrario, la hermenéutica
es una expresion de la esperanza de que el espacio
cultural dejado por el abandono de la epistemologia
no llegue a llenarse; que nuestra cultura sea una cul-
tura en la que ya no se siente la exigencia de cons-
triccidén y confrontacion.!

1. R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Prin-
ceton (NJ), Princeton University Press, 1979, pag. 325 [trad.
cast., La filosofia y el espejo de la naturaleza, Madrid, Cite-
dra, 1983, pags. 287 y 288].
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A los ojos de Rorty, la hermenéutica no ofrece
ningin método o una mejor manera de alcanzar la
verdad; s6lo nos ensefia a vivir sin la idea de verdad,
entendida como correspondencia con lo real. La
busqueda de la verdad puede entonces quedar reem-
plazada por una cultura que exalte ante todo los
ideales de la edificacién y la conversacion. Rorty se
ampara aqui en la idea del Bildung (formacién) de
Verdad y método. Gadamer la habia evocado para
mostrar que el saber de las ciencias del espiritu no
era un saber metddico o distanciado de su obje-
to, sino un saber de formacién del hombre, que
implicaba una transformacién de los agentes mis-
mos. Rorty saca de ello consecuencias mds rela-
tivistas:

Gadamer comienza Verdad y método examinan-
do el papel de la tradicién humanista en la atribucién
de sentido a la idea de Bildung como algo que «no
tiene fines fuera de si mismo». Para dar sentido a esta
idea, hace falta un sentido de la relatividad de los
vocabularios descriptivos para los periodos, tradi-
ciones y accidentes histéricos. Esto es lo que hace la
tradicién humanista dentro de la educacion, y no
puede conseguir el adiestramiento en los resultados
de las ciencias naturales.?

Siguiendo este ideal de formacidn, la tarea de
la filosofia no es proponer descripciones mds justas

2. Ibid., pg. 328; Philosophy, pig. 362.
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de la realidad, sino solamente promover la prose-
cucién de la conversacion entre los seres humanos.
La razon estd en que el conocimiento no consegui-
ria trascender el orden de la conversacion y llegar
de ese modo a un mundo de realidades o de esen-
cias.

Aunque la obra de Rorty que pretendia llevar
a cabo una transformacién hermenéutica de la filo-
soffa analitica ha contribuido ampliamente a co-
nocer mejor el pensamiento hermenéutico en el
mundo anglosajén —y éste es uno de sus méritos
innegables—, la ha orientado en un sentido relativista
del todo ajeno al pensamiento de Gadamer: jes di-
ficil imaginar que un autor que da a su obra capi-
tal el titulo de Verdad y mérodo quiera renunciar a
la idea de verdad!

Rorty ha alabado de nuevo las virtudes de la
hermenéutica tal como la entiende en una confe-
rencia que pronuncié el 12 de febrero de 2000 en
Heidelberg, con ocasién de los cien afios de Ga-
damer. Invocé entonces el adagio emblematico «el
ser que puede ser comprendido es lenguaje», pero
para darle un significado puramente «nominalista»,
que él caracteriza de la siguiente manera: «Quisie-
ra definir el nominalismo como la tesis de que todas
las entidades son de orden nominal, y todas las ne-
cesidades son de dicto [propias del discurso]. A lo
que esta tesis apunta es a que ninguna descrip-
cién de un objeto acierta en mayor medida que otras
con la naturaleza mis propia del objeto en cues-
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tién.»> Asi, «quienes defienden un nominalismo li-
bre de contradicciones subrayardn que el éxito en
la prediccidn y explicacidon que se alcanza con
el vocabulario corpuscular no tiene ningtn valor
para su rango ontoldgico, y que, ademds, habria que
abandonar el concepto de “rango ontoldgico”».
Este abandono de la ontologia es también més
bien ajeno a Gadamer. El titulo de la dltima par-
te de Verdad y mérodo anuncia precisamente un
«giro ontolégico» de la hermenéutica a través del
hilo conductor del lenguaje. El lenguaje no es para
Gadamer algo que se antepone a modo de panta-
lla al ser, sino mds bien al contrario, el elemento
en el que el ser se revela. No se puede hablar aqui
de nominalismo, porque el lenguaje es para Ga-
damer lenguaje de las cosas antes que serlo de nues-
tro pensamiento. Toda la critica gadameriana a pro-
posito del olvido del lenguaje en el pensamiento
occidental apunta ademds a denunciar la concep-
cién instrumentalista y nominalista que convier-
te el lenguaje en un instrumento del pensamien-
to soberano frente a lo real que, sin él, se veria
privado de sentido. No obstante, lo que intenta re-

3. R. Rorty, «Being that can be understood is langua-
ge», en London Review of Books, 16 marzo 2000, pags. 23-25
[trad. cast., <El ser que puede ser comprendido es lenguaje.
Homenaje a Hans-Georg Gadamer», en VV.AA., El ser que
puede ser comprendido es lenguaje, Madrid, Sintesis, 2003,

pag. 45].

I53



habilitar Rorty es, ni mds ni menos, este nomina-
lismo:

Cada vez que comprendemos algo lo hacemos
con ayuda de una descripcidn, y no hay descripcio-
nes privilegiadas. No hay ninguna posibilidad de sa-
lir fuera de nuestro lenguaje descriptivo y llegar has-
ta el objeto. Lo cual no se debe a las limitaciones
de nuestras facultades, sino a que la distincidn en-
tre «para nosotros» y «en si» es el resto que queda
de un vocabulario —a saber, el vocabulario de la meta-
fisica— cuya utilidad se perdi6é hace mucho tiempo.*

Aunque Rorty pretende invocar una nueva «cul-
tura gadameriana», es dificil no reconocer aqui el apo-
geo del constructivismo moderno para el cual el
mundo se reduce a la concepcién que nos hagamos
de él. Este nominalismo que comprende el len-
guaje de una manera puramente instrumental es el
que Gadamer critica con fuerza. El adagio «el ser que
puede ser comprendido es lenguaje» no debe en-
tenderse en Gadamer en sentido nominalista ni el
ser debe reducirse a la descripcién que hacemos de
él, sino en un sentido ontoldgico: el ser mismo se
dice mediante el lenguaje y este lenguaje del ser nos
permite corregir las descripciones inadecuadas con
las que a veces lo expresamos.

Si Rorty interpreta la hermenéutica de manera
antiontoldgica y nominalista a un tiempo, Vattimo

4. Ibid., [Trad. cast. ibid., pag. 47].
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saca de ella consecuencias no menos relativistas, pero
que le llevan a defender la idea de una ontologia
nihilista.

2. Vattimo: «en pro de» un nibilismo
hermenéutico

Vattimo habla de un modo totalmente positivo de
la «vocacién nihilista» de la hermenéutica. Esta te-
sis se acompafia en él de una critica a Gadamer, que
no hemos encontrado en Rorty. Estima, en efec-
to, que la hermenéutica no ha desarrollado por
si misma la ontologia nihilista hacia la cual tiende
ella en secreto. Sin esta ontologia mds radical y mds
coherente, la hermenéutica seguiria siendo cier-
tamente la koiné del pensamiento contempori-
neo, pero una koiné demasiado ecuménica y sin
mordiente real, que se limitaria a decir que todo es
asunto de interpretacién.® El sentido filoséfico
de la hermenéutica quedaria entonces diluido. Esta
critica procede tal cual de una lectura asidua de
Heidegger y de Nietzsche, que habian hablado
mucho de «nihilismo», cosa que no puede decir-
se de Gadamer. El nihilismo quiere decir aqui que
no es posible decir nada del ser, pues toda verdad

5. G. Vattimo, «La vocacién nihilista de la hermenéu-
tica», en Mds alld de la interpretacion, Barcelona-Bellaterra,
Paidés-ICE UAB, 1995, pigs. 37-52.
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depende de la interpretacidn, de la tradicién y del
lenguaje.

Una hermenéutica consecuente deberia desem-
bocar, segiin Vattimo, en una ontologia nihilista:
el ser no es nada en si mismo; se reduce a nuestro
lenguaje y a nuestras interpretaciones. Esta tesis se
expone ciertamente a la objecién de no ser, también
ella, mds que una interpretacién. ¢ Cémo justificar-
la? Sélo podemos hacerlo, estima Vattimo, recono-
ciendo que la hermenéutica pretende ser ella misma
una respuesta a la historia del ser, interpretada como
advenimiento del nihilismo. Llegamos a ver de esta
manera en el «nihilismo» un «debilitamiento inter-
minable del [discurso sobre el ] ser»,® que habria
caracterizado la historia de nuestra modernidad y
que justificaria el titulo acertado de la hermenéu-
tica como koiné universal. «La hermenéutica —dice
Vattimo-, si quiere ser coherente con su rechazo de
la metafisica, no puede sino presentarse como la
interpretacion filoséfica més persuasiva de una situa-
cién, de una “época” y, por lo tanto, de una proce-
dencia.» Al presentarse como el desenlace coherente
de una historia y una procedencia, la hermenéutica
justificaria su propia pretension de universalidad.

Por tanto, el adagio de Gadamer, «el ser que pue-
de ser comprendido es lenguaje» debe entenderse
en un sentido radicalmente nihilista, préximo al que
le daba Rorty. Esta frase, estima Vattimo, «no tiene

6. Ibid., pags. 50 y 48.
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simplemente el significado banal de identificar el
campo de la comprensidn con esta especie de ser
que se presenta como lenguaje». Contra esta lectu-
ra demasiado débil, Vattimo propone «una lectura
ontolégica radical», la de la identificacion del ser
con el lenguaje, tesis que Gadamer no habria pen-
sado hasta el final, pero que seria el tnico desenla-
ce propiamente riguroso de su pensamiento.” Vis-
tas asi las cosas, el ser se encuentra atrapado por el
lenguaje y la perspectiva que le contiene. Y aunque
esta lectura se presenta como «posmoderna», es
totalmente conforme al espiritu de la modernidad,
que reconduce todo sentido a una subjetividad, con
la inica diferencia de que esta subjetividad se reco-
noce ahora como histérica.

Pero hermenéutica y ontologia en Gadamer mar-
chaban en sentido opuesto: el ser no estd atrapado
por el lenguaje, sino que es nuestro lenguaje lo que
estd atrapado por el ser, aunque el lenguaje es esen-
cialmente la «luz» del ser mismo.

Para ver mejor la diferencia de las hermenéuti-
cas, puede ser tutil dirigir la atencidn al papel par-
ticular que han podido desempefiar autores como
Nietzsche y Heidegger para los herederos posmo-
dernos de Gadamer, tanto Vattimo como Rorty

7. G. Vattimo, «Histoire d’une virgule. Gadamer et le
sens de ’&tre», en Revue internationale de philosophie 213,
2000, pags. 502 y 505 [trad. cast., «Historia de una coma.
Gadamer y el sentido del ser», Endoxa: Series Filosdficas 20,
2005, pags. 45-62].
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(aunque también Derrida). El Nietzsche que les
importa a ellos es el que estipula que no existen
hechos, sino sélo interpretaciones, y su heidegge-
rianismo se inspira sobre todo en la tltima filosofia
de Heidegger, que sostiene que nuestra compren-
si6n estd determinada de principio a fin por el marco
englobante de la historia de ser, pensada como adve-
nimiento del nihilismo. Los autores posmodernos
han asociado espontineamente esta perspectiva
nietzscheana y heideggeriana al pensamiento de
Gadamer, sobre todo a su critica del objetivismo en
las ciencias del espiritu y a su insistencia en el papel
de los prejuicios y el caracter lingtiistico de nuestra
comprension. Al poner en evidencia esos aspectos
del pensamiento gadameriano, creyeron que la her-
menéutica conducia al rechazo de la nocién clasica
de verdad, entendida como adecuacién al ser.

Esta perspectiva nietzscheana les hizo no obstan-
te perder de vista el alcance todavia ontolégico de
la hermenéutica. Para el pensamiento de Gadamer,
Nietzsche no es en realidad un aliado, sino alguien
que ha llevado a su culminacién el nominalismo del
pensamiento moderno que reduce el ser a lo que sig-
nifica para el pensamiento o la voluntad, mientras
que el lenguaje no es mds que un instrumento del su-
jeto. En un contexto asi en que todo depende del suje-
to, estd claro que no hay verdad objetiva ni valores
apremiantes. Pero esta ausencia de valor y de ver-
dad sélo se sostiene, observa Gadamer, si nos que-
damos dentro del marco del pensamiento moder-
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no, para el cual el mundo carece de significado y
orden sin la subjetividad dadora de sentido. Pero es
precisamente esta idea de un sujeto soberano que se
enfrentaria a un mundo sin forma y que de ante-
mano se presume privado de sentido lo que la her-
menéutica permite poner en cuestién. La herme-
néutica nos ayuda de este modo a redescubrir el ser
y a superar el nihilismo.
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Conclusion

Los rostros de la universalidad
de la hermenéutica

Si la hermenéutica representa la koiné de nuestro
tiempo, lo hace ofreciendo un rostro con mds con-
trastes de lo que con frecuencia se ha creido. En
cuanto filosofia, la hermenéutica pretende poner el
dedo sobre un componente universal de nuestra
experiencia del mundo, pero esta universalidad pue-
de comprenderse de muy distintas maneras. Pode-
mos observarlo partiendo del adagio mds elemen-
tal que expresa esta universalidad: «todo es asunto
de interpretacién». Los diferentes sentidos que
podemos darle a esta formula pueden asociarse a los
grandes representantes de la hermenéutica, pero
también a los <hermeneutas anénimos», que defien-
den esta tesis pero sin remitirse ellos a la tradicién
hermenéutica. Veremos que cada una de estas diver-
sas interpretaciones tiene consecuencias para la con-
cepcidn de la verdad:

1) La férmula «todo es asunto de interpretacion»
puede primeramente leerse en un sentido nietz-
scheano, el de un perspectivismo de la voluntad de
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poder, idea que habian anticipado ciertamente los
sofistas del tiempo de Platén: «no hay hechos, sélo
interpretaciones». En un contexto asi, no hay cier-
tamente verdad, entendida como adecuacién a la
cosa, al no ser mds, ainiade malévolamente Nietz-
sche, que «esta especie de error sin el que una espe-
cie de seres bien determinados no podria vivir». Lo
que se considera verdad no es sino una perspectiva,
entre otras, secretamente dictada por una volun-
tad de poder que busca imponerse.

La dificultad de esta teoria perspectivista es que
a ciencia cierta hay hechos, errores y aberraciones.
Es un hecho probado, y no una interpretacion, que
Paris (y no Marsella) es la capital de Francia, que una
molécula de agua se compone de un dtomo de oxi-
geno y de dos (y no tres) dtomos de hidrdgeno, y
que yo no he estado jamés en Plutén.

2) El perspectivismo puede ser comprendido en
un sentido mds epistemolégico: 1a tesis quiere enton-
ces decir que no hay conocimiento del mundo sin
esquema previo, sin «paradigma» de interpretacién
(segun la tesis de Thomas Kuhn en La estructura de
las revoluciones cientificas).! Segtin Kuhn, toda cien-

1. En 1962, Kuhn ignoraba totalmente la tradicién her-
menéutica, pero la evoca con asentimiento en su ultimo li-
bro, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tra-
dition and Change, Chicago, etc., University of Chicago
Press, 1977 [trad. cast., La tension esencial: estudios selectos
sobre la tradicion y el cambio en el ambito de la ciencia, Ma-
drid, etc., Fondo de Cultura Econémica, 1982].
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cia opera a partir de representaciones generales del
mundo que recortan un marco de inteligibilidad y
de coherencia en cuyo interior es posible distinguir
la verdad de la falsedad. Pero el marco mismo es
variable y estd sujeto a revoluciones cientificas que
acaban alterando los pardmetros recibidos. Un para-
digma consigue entonces sustituir a otro. La verdad
es aqui concebible, pero depende de un paradigma
determinado (teniendo siempre en cuenta que la
cuestién de la verdad de los paradigmas en si mis-
mos es objeto de discusion en epistemologia).

3) La tesis «todo es interpretacién» puede reci-
bir un sentido mds habitualmente histdrico: toda
interpretacion es hija de su tiempo. Esta vision
corresponde a lo que podemos llamar historicismo.
El historicismo que la hermenéutica clasica y meto-
dolégica (Dilthey) intentaba las mds de las veces
refrenar, pero que el relativismo posmoderno salu-
da a menudo como una liberacién: la razén estd en
que nos liberarfa de la concepcién de la verdad como
adecuacidn, al no ser mds que una «perspectiva Gtil».
En régimen historicista, la verdad sigue siendo po-
sible, pero interpretar la verdad de un fenémeno
quiere decir que se le comprende a partir de su con-
texto. Una verdad no contextual parece excluida.

4) El adagio puede entenderse de una manera
mds ideologica: significa entonces que toda visién
del mundo estaria dirigida por intereses mds o menos
confesados. Hay que pensar aqui en Marx, Freud,
en la critica de las ideologias y en todos aquellos que
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Ricceur llama maestros de la sospecha. Esta sospe-
cha da origen a una hermenéutica de las profun-
didades que enarbola una poderosa pretensién de
verdad, pero que permanece un poco ideal, o inclu-
so escatoldgica: no sélo permanece ella patrimonio
del tedrico (iniciado, él si, en la verdad tltima de los
fenémenos), sino que su «objeto» s6lo podri cono-
cer plenamente esa verdad tras liberarse de la ideo-
logia que deforma actualmente su conciencia. Es la
verdad ideal que el tedrico anticipa cuando critica
el estado de cosas de una sociedad o de una con-
ciencia.

Estas son las formas del todo actuales y perti-
nentes de la ubicuidad hermenéutica, pero los prin-
cipales representantes de la tradicién hermenéutica
han defendido concepciones mds precisas de esta
universalidad:

5) Para Heidegger, la universalidad de la her-
menéutica entrafa sobre todo un sentido existen-
cial: el hombre, un interrogante para si mismo, es
de entrada un ser destinado a la interpretacidn.
Necesita la interpretacién y vive desde siempre
sumido en interpretaciones, pero que no obstante
puede elucidar. Esta dramatizacién algo agustinia-
na de la hermenéutica la convierte en una filosofia
universal de la «facticidad» humana que intenta sacar
esta ultima del olvido de si en que se abisma tan de
ordinario. Aqui la verdad-correspondencia cierta-
mente se mantiene. Heidegger subraya ademds que
la primera tarea de la interpretacion es elaborar sus
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proyectos de comprensién en las cosas mismas. Pero
esto quiere decir que es posible esbozar proyectos
que sean conformes a lo que puede ser la existencia
cuando se asume a si misma. Si hay que destruir las
«malas» interpretaciones, aquellas que son inadecua-
das o encubridoras porque nos alejan de nuestra
finitud, hay que hacerlo por tanto desde la perspec-
tiva de un ideal de autenticidad.

6) Para un autor como Gadamer, lo mismo que
para muchos otros, la universalidad de la herme-
néutica debe ser entendida sobre todo en un senti-
do lingiiistico: toda interpretacidn, toda relacién con
el mundo, presupone el elemento del lenguaje, habi-
da cuenta que la realizacion y el objeto de la com-
prension son necesariamente lingtiisticos. En este
universo, la verdad-correspondencia también es
posible, pero se trata siempre de una adecuacion al
lenguaje de las cosas mismas. De este modo es posi-
ble revisar nuestras interpretaciones confrontin-
dolas con lo que dicen las cosas mismas, con su len-
guaje, por tanto. Esta manera de hablar es menos
curiosa de lo que pueda parecer. Si podemos decir
que la tesis «el Sol gira alrededor de la Tierra» es fal-
sa, es porque refuta lo que la realidad misma «dice»,
su «evidencia». Y asi, una concepciodn cientifica o
filoséfica puede siempre ser refutada por una com-
prension mas adecuada que se remite al lenguaje de
la realidad misma, a la evidencia de las cosas, por
mds que ésta se nos muestra sélo a través del len-
guaje. Este lenguaje es primero para Gadamer el de
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las cosas mismas mds que ser el de nuestro espiritu
(que lo recibe mds bien de las cosas).

Esta concepcidn de la universalidad del lengua-
je no es la tnica defendida en hermenéutica.

7) La tesis mas difundida es sin duda la que va
en sentido posmoderno (y sumamente moderna, para
el caso), que ve ante todo en el lenguaje una «forma-
lizacién» de lo «real», esquematizacién que haria
caduca la idea misma de una realidad a la que po-
drian conformarse nuestras interpretaciones (aun-
que la realidad estd ya ella misma «constituida» por
nuestras interpretaciones). Esta tesis posmoderna
se funda ordinariamente en los sentidos perspecti-
vista, cognitivo, histdrico, ideoldgico, existencial
y lingiiistico, que acabamos de nombrar, y en cada
caso para impugnar la idea, que se juzga quimérica,
de una adecuacién a la realidad. Podemos asociar
esta hermenéutica con el perspectivismo de la volun-
tad de poder antes evocada (1), pero el pensamien-
to posmoderno se caracteriza por su idea de que el
sentido estaria circunscrito en un marco interpreta-
tivo englobante, mas o menos rigido, que proviene
ya sea de la historia de la «<metafisica» (Derrida),
como de la epistéme general de una época (Foucault),
de la tradicién (Vattimo) o del marco de utilidad
general que determina nuestra cultura (Rorty). Tam-
poco aqui hay adecuaciéon que no sea en el marco
de un orden dado, pero la eliminacién de toda refe-
rencia extralingiiistica afiade una nueva tolerancia
dentro de la pluralidad de las interpretaciones. Aun-
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que esta generosidad es bastante loable, la disolucién
de la nocién de verdad, no obstante, se muestra espe-
cialmente fatal para esta concepcién de la herme-
néutica: ¢ por qué esa teoria serd més verdadera que
esa otra?

Pero si la hermenéutica es verdaderamente uni-
versal, lo es, primero, porque somos seres que, para
empezar, vivimos en el elemento infranqueable del
sentido, de un sentido que nos esforzamos en com-
prender y que nosotros presuponemos consecuen-
cia necesariamente. Pero este sentido es siempre el
de las cosas mismas, de lo que ellas quieren decir,
un sentido que sobrepasa ciertamente nuestras po-
bres interpretaciones y el horizonte, limitado, pero,
a Dios gracias, siempre extensible de nuestro len-
guaje.?

2. Es precisamente la hermenéutica que yo, modesta-
mente, he intentado desarrollar en mis trabajos, sobre todo
en L'universalité de I’herménentique (1993), donde el objeto
de la hermenéutica se comprende a partir de la idea de un
sentido interior, inagotable, que buscamos interpretar a tra-
vés de sus expresiones externas, y en Du sens de la vie (Mon-
treal, Bellarmin, 2003 [trad. cast., Del sentido de la vida, Bar-
celona, Herder, 2005]), donde explico que el sentido que
intentamos comprender es ante todo el de la vida misma.
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