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INTRODUCCION

A pesar de ser el proletariado y el semiproletariado
una clase agricola tan numerosa como el proletariado
industrial, todavia mo se ha abordado sistemdtica-
mente su estudio.t

Es poco lo que se sabe de los jornaleros agricolas
que constituyen sin duda la clase mds explotada del
campo mexicano. En efecto, a pesar de representar
mds de la mitad de la poblacién econémicamente
activa en la agricultura, dos y medio millones de
jornaleros reciben sélo el 89 del ingreso agricola.?
Segun cilculos de diferentes fuentes el ingreso pro-
medio de los jornaleros entre 1960 y 1963 oscilaba
entre los 400 y los 700 pesos anuales. Por ejemplo,
una encuesta del Banco de México ha demostrado
que, en 1963, mds del 769, de las familias cuyos jefes
eran jornaleros agricolas tenian en promedio un in-
greso mensual de 59 pesos y la tercera parte de todas
estas familias tenfa en promedio un ingreso percdpita
de 43 pesos al mes.* En 250 dfas, tres millones de

* En 1970, los trabajadores de las ramas de la industria ex-
tractiva de trasformacién, de la construccién, del petréleo y
de la energia eléctrica sumaban 2092 781. Si se les agrega los
empleados del comercio, de los transportes, de los servicios y
del gobierno se llega a la cifra de 3048628 trabajadores.
Censo general de poblacion, México, sic, 1972.

2 R. Stavenhagen, “Los jornaleros agricolas”, en Revista del
México Agravio, 1, 1967. El ingreso agricola se refiere a las
retribuciones percibidas por salarios, sueldos, comisiones, pro-
pinas, intereses, dividendos, rentas, becas, ingresos derivados de
negocios propios descontando todos los gastos menos los im-
puestos, las cuotas de Seguro Social, etcétera.

3 R. Stavenhagen, “Aspectos sociales de la reforma agraria
en México” en Neolatifundismo y explotacion, México, Nuestro
Tiempo, 1968.

[7]



2. UBICACION DEL PROLETARIADO AGRICO-
LA EN LA ESTRUCTURA DE CLASES EN EL
CAMPO

{PROLETARIOS AGRICOLAS O CAMPESINOS SIN TIERRA?

Antes de proseguir con el andlisis del proletariado
agricola en México y habiendo revisado algunos con-
ceptos que permiten abordar los procesos de acu-
mulacién y de proletarizacién, queremos hacer una
aclaracién referente a la denominacién misma de nues-
tro tema de estudio, el proletariado agricola. En Me-
xico, ha sido m4s comun la denominacién de jorna-
leros, peones del campo o campesinos sin tierra que
la de proletarios agricolas; el de proletariado se aso-
cia mas frecuentemente a la clase obrera urbana o
industrial.

Ha sido un arma ideoldgica de los gobiernos bur-
gueses —trampa en la que no debemos caer nosotros—
el referirse siempre al proletariado agricola como
a los campesinos sin tierra. En boca de Lenin, esta
misma expresién tiene otro sentido ya que se re-
fiere a los campesinos que, aunque formalmente ca-
rezcan de tierra, de hecho trabajan alguna parccla
como aparceros o arrendatarios. Ademis, para Le-
nin, estos campesinos sin tierra y los campesinos po-
bres forman parte del proletariado rural.! Cuando
usada por la burocracia agraria mexicana, la misma
designacién encubre la realidad de explotaciéon por
el capital y coloca a estos campesinos pacientemen-
te en la antesala de la reforma agraria que trasfor-

1 V. 1. Lenin, El desarrollo del capilalismo en Rusia, Meéxico,
Ediciones de Cultura Popular, 1971, p. 163.

[38]
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mard, a los que alcancen tierras, en campesinos
pobres.

Creemos que no sélo no es equivocado hablar de
proletariado agricola sino necesario para que, por
encima de las diferentes formas o especialidades del

~ trabajo y del capital, se alcancen a percibir los ele-

mentos comunes que llevan a la definicién de guié-
nes son NUESITOs amigos y quiénes SOn nuestros ene-
migos. Al incluir los campesinos pobres entre el
proletariado rural, Lenin, seglin su propia expre-
sion, no decia nada nuevo. “Esa expresiéon se ha uti-
lizado ya por muchos escritores y sélo los economis-
tas del populismo hablan con tenacidad del campe-
sinado en general, como de algo anticapitalista, ce-
rrando los ojos al hecho de que la mayoria de los
‘campesinos’ ha ocupado ya un lugar del todo deter-
minado en el sistema general de la produccién ca-
pitalista, precisamente el lugar de obreros asalaria-
dos agricolas e industriales.” 2

5i el modo de produccion capitalista no tiene fron-
teras, menos adn en la época del imperialismo, se-
ria erroneo no reconocer en las clases explotadas por
el capital agricola los elementos que comparten con
las clases explotadas por el capital industrial, aun-
que esto no implique borrar las diferencias y espe-
cificidades de cada caso. El reconocimiento de los
elementos proletarios entre la poblacién trabajadora
del campo tiene una importancia estratégica para
la alianza de las clases y fracciones de clases explo-
tadas por el capital. A medida que se industrializa la
agricultura y en la medida en que muchos trabaja-
dores asalariados son alternativamente obreros agri-
colas e industriales, el elemento organizativo —o sea
politico— puede llegar a borrar las diferencias sec-
toriales que estdn por encima de la identificacién co-
mun de la sujecién y la explotacién por el capital.

2 [bid., pp. 164-165.
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Este problema no es formal ni semdntico como
pudiera parecer a primera vista sino que entrafia
implicaciones politicas relevantes. En efecto, el re-
conocimiento de un proletariado agricola esta ligado
al reconocimiento del grado de desarrollo del capi-
talismo en el campo y del cardcter de las contradic-
ciones que oponen a las clases surgidas en el proceso.
Negar el cardcter proletario cuando existe)conduce
.a los intentos (oficiales y a veces mdePLndIentcs) de
revitalizar economias campesinas agomzantes. Sin
embargo, no teconocer que actualmente no s6lo los
campesinos sin tierra sino hasta los jornmaleros agri-
colas luchan bdsicamente por la ticrra puede llevar
a consignas politicas tedricamente muy puras y or-
todoxas pero sin arraigo en las masas.’ E1 amplio
movimiento de invasiones de tierras vivido en los
ultimos dos afios en Sinaloa y Sonora, estados donde
el capitalismo estd mis desarrollado en la agricultura
que en cualquier otro lugar y donde se concentra la
mayor parte del proletariado agricola provoca inte-
rrogantes muy serias acerca de la tdctica politica en
¢l campo. De alli la necesidad de una correcta ubi-
cacién del proletariado agricola en el esquema de las
clases en el campo y de la comprensién de los rasgos
particulares de esta clase.

ALGUNOS ENFOQUES TEORICOS

Los planteamientos tanto tedricos como politicos
acerca de la ubicacion de los jornaleros agricolas en
la estructura de clases, o bien los caracterizan sim-
plemente como ‘“campesinos sin tierra” o los consi-
deran como un grupo en transicién hacia una clase
para si que se plantea la toma del poder y la socie-
dad socialista. Ambos extremos son visiones ideold-
gicas ya que el primero esconde el cardcter de asa-
lariado de los jornaleros y el segundo no es mucho

P
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mds que un buen deseo, dado que la evaluacion de
la transicién queda en el aire. No podemos aqui
hacer una exposicién detallada de estos planteamien-
tos; nos limitaremos a presentar los diferentes es-
quemas de clases elaborados y la ubicacién en ellos
del proletariado agricola, asi como algunas obser-
vaciones criticas respecto a ciertas caracterizaciones.

Dentro del esquema de Stavenhagen, quien defi-
ne las clases sociales con base en las relaciones de
propiedad con los medios de produccién y en par-
ticular con la propiedad de la tierra y su extension,
los jornaleros agricolas forman una clase social.® La
falta de consideracién de las relaciones de produc-
cién que lo lleva a diferenciar en clases grupos que
no necesariamente se diferencian en lo cualitativo
(ejidatarios-minifundistas privados, propietarios me-
dianos) lleva al autor a caracterizar a los jornaleros
agricolas de Ta misma manera, es decir, seguin_el ni-
vel de vida ante todo:

Los jornaleros agricolas, a su vez, pueden integrarse a
dos tipos principales de sistemas de trabajo. El primero
es la agricultura comercial capitalista de los distritos de
riego, en donde con frecuencia realizan trabajos especia-
lizados, relativamente bien remunerados. In este tipo de
agricultura, el trabajador agricola desempefia una fun-
cién necesaria, y si bien la creciente mecanizacién tiende
a desplazar a la mano de obra, la constitucién de un ver-
dadero proletariado agricola en estas regiones es un
proceso ineludible. El segundo tipo de sistema de trabajo
para los jornaleros se da en las zonas de agricultura de
subsistencia, principalmente en las regiones temporaleras
del centro, sur y sudeste. Aqui la miseria del trabajo jor-
naleril aparece con todo su dramatismo, aunado a la fal-
ta de empleo, a los bajisimos niveles de vida, a la ausencia

8 Rodolfo Stavenhagen, “Aspectos sociales de la estructura
agraria en México” en Neolatifundismo y explolacidn, México,
Nuestro Tiempo, 1968, pp. 11-56. Stavenhagen fue el primer
investigador que traté el problema de los jornaleros agrico-
las a nivel nacional, ya desde 1969 en el congreso de la cne.
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de educacién, a-la falta de oportunidades y de esperanzas.
Aqui no se desarrolla’ el proletariado moderno; solamente
se agrava el margmahsﬁlo de la poblacién rural.#

Si bien la concepcidén de Stavenhagen tiene el
mérito de revelar el cardcter proletario de los hasta
entonces llamados campesinos sin tierra y de diferen-
ciar al verdadero proletariado agricola de la pobla-
cién rural marginada la caracterizacién que hace
de ellos destaca los ingresos y el nivel de vida y deja
a un lado el problema de Ia aLumulau()n y de la ex-
plotacién. La concepcién de la integracién de los
jornaleros a dos “sistemas de trabajo” diferentes se
inscribe todavia dentro del esquema de la sqr:)ze_c{ad
dual concebida como aquella en la que existen “re-
giones mds subdesarrolladas que han sido llamadas
‘colonias intermas’ ... Las oposiciones y contradic-
ciones entre las clases sociales a nivel global y regio-
nal con frecuencia pierden importancia frente a la
oposicién mayor, representada por el sometimiento
de la regién como un todo por los centros o ‘metro-
polis’ dominantes de la nacién, es decir las grandes
Cmdades y las zonas de rdpido creamlento" 5
ma por el capitalismo —que es un mal necesario para
salir del atraso— y en esta forma se pasa por alto la
lucha de clases a nivel local. Ademds, los jornaleros
que trabajan en las zonas de agricultura de subsis-
tencia aparecen como “marginados” cuando, en reali-
dad, parte del afio constituyen la fuerza de trabajo
empleada en el sector capitalista; en términos gene-
rales se pueden caracterizar parcialmente como su
ejército de reserva.

Arturo Warman plantea —y con acierto— que aun-
que estadisticamente la mitad de la poblacién eco-
némicamente activa en la agricultura aparezca como
carente de tierra, en la prédctica la mayoria de los

¢ Ibid., p. 52.

& ibid., p. 95.
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desposeidos “tiene acceso a un territorio o al pro-
ducto de cultivos"auténomos a través de la pertenen-
cia @ una familia, del arrendamiento de tierras o de
su préstamo, o de la prédctica de la mediania o de la
aparcerfa”.® Donde diferimos con Warman es en su
alirmacién de que por esta asimilaciéon no se puede
hablar de un preletariado en términos mds estrictos
en el sentido de que viven sdlo de su fuerza de tra-
bajo. La forma adoptada por el desarrollo del capi-
talismo en el campo mexicano no ha creado cate-
gorias estrictas sino mds bien situaciones ambiguas
¢ impuras. La importancia del salario en el ingreso

‘gTobaI es lo que pernite hablar de un proletariado |

agricola, aunque éste produzca parte de sus bienes
de subsistencia y aunque, de manera espontdnea, Ju- |
che esencialmente por la tietra.

“Como se vio anteriormente, Roger Bartra plantea
el problema de las clases a partir de la articulacién
de un modo de produccion mercantil simple al modo
de produccién capitalista lo que/ define al campesi-|
nado como clase en la medida en que éste se encuen- |
tra articulado al sistema capitalista. El campesinado, i
como resultado de la erosién que sufre por parte del 5
capital, se divide en varios estratos: acomodados, me-
dios y paupérrimos. Ademds existen las clases tipicas
del capitalismo: la burguesia y el proletariado. En
cuanto al p101etal1ado cmqrjcola propiamente dicho,
Bartra plantea su zmpmtancm numérica (609, de la
poblacién rural, proporcion que sube a 93.59 si se
agrega a los semiproletarios y a los campesinos po-
bres) a la vez que destaca el cardcter campesino de
sus demandas y movimientos.?

R. Bartra plantea que el campesinado mexicano
fue un elemento de fijacién de una fuerza de trabajo
que la economia del pais no podia emplear en la in-

! Arturo Warman, “Los campesinos (con mintsculas) y EL
ESTADO (con mayusculas)”, en Siempre. diciembre de 1976.
7 Roger Bartra, Estruclura agraria y clases sociales en Me’x:-

" co, México, Era, 1975.
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dustria o en los servicios.® Mds adelante, en ese mis-
mo trabajo, afirma que hoy en dia la situacién es
diferente por la presencia de elementos nuevos: la
avanzada descomposicion y proletarizaciéon del cam-
pesinado y la presencia del capital monopdlico. Sin
embargo, esta descomposicién del campesinado es la
variable a analizar y comprobar por lo que no puede
aparecer como factor explicativo del nuevo panora-
ma. En la situacion de desempleo actual mds elevado
que nunca, no nos parece tan evidente como a Bar-
tra el porqué ya no se requiere mantener al campe-
sino en ¢l campo como elemento de fijacién de la
fuerza de trabajo.

En su andlisis no encontramos elementos que sos-
tengan su afirmacién mas bien programdtica de que:
“Hoy en dia los jornaleros rurales viven una época
de transicion, en cuanto al caricter de su lucha. Poco
a poco, detrds de cada invasién de tierra, de cada
marcha, de cada manifestacién y de cada protesta, ird
apareciendo la lucha auténticamente proletaria: la
que dirige sus golpes directamente contra la burgue-
sfa y sus representantes politicos; la que no solicita
una Arcadia campesina ni una fnsula Barataria, sino
que quiere un nuevo mundo socialista; la que no
pide reformas al sistema, sino que busca la toma del
poder; la que no pide la tierra en pedazos, sino la
tierra toda.”’® Si el proletariado agricola es una clase
en transicién, nuestra tarea como investigadores es
ubicar en qué momento y lugar de la transiciéon se
encuentra. Finalmente parece que Bartra llega a un
impasse al destacar el ritmo de desaparicién del cam-
pesinado a la vez que sostiene la existencia de una
acumulacién primitiva permanente.

® Roger Bartra, “Las vias de destruccion del campesinado
en México: notas sobre la coyuntura actual” en Seminario
sobre organizacidn campesina y desarrollo agroindustrial: los
problemas de la organizacion campesing, México, Editorial Cam-
pesina, 1975.

® Roger Bartra, Estruciura agraria... cil, p. 172.
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El esquema de las clases socw}les de Armando Bar-
tra_parte de la concepcién de “una introduccién a
medias del ¢ capitalismo, articulado a una forma de
produccién mercantil simple” y de un sector capi-

talista moderno y tecnificado.’® De allf destaca como

clases en el campo a los campesmos pobres, los cam-
pesinos medios, la burguesia agraria y los jornaleros
agricolas,

Para un examen, no sélo del esquema de Armando
Bartra, sino también de su visién del desarrollo del
capitalismo en el campo, remitimos a su articulo y
solamente nos detenemos aqui en su ubicacién de los
jornaleros agricolas L
los jornaleros son dehmdos por la relacién comple
mentaria que se establece entre su trabajo asalariado
y su trabajo como productor. En la medida en que
no se propone un criterio cuantitativo de predomi-
nancia de un tipo de ingreso sobre el otro, ambas
clases no quedan en realidad diferenciadas. La des-
cripcién que hace Armando Bartra de los jornaleros
agricolas es correcta; sin embargo, los motivos que
expone para descalificarlos (en su mayor parte) como
proletariado agricola y para descalificar a los cam-
pesinos pobres de capa inferior como semiproletarios
merecen ser analizados.

*® Armando Bartra, “Sobre las clases sociales en el campo
mexicano” en Cuadernos Agrarios, nim. 1, México, enero-mar-
70 de 1976, pp. 7-31.

% En un trabajo posterior, Armando Bartra parece aban-
donar el concepto “mercantil simple” para caracterizar a la
cconomia campesina. Tal abandono se basa en el hecho de
que la categoria “mercantil simple” supone un intercambio
de equivalentes .a nivel de la circulacién, situacién que no
corresponde a la economia campesina inserta en un mundo
capitalista. Por otra parte, la relacién “mercantil simple” no

- explica por su naturaleza una relacion de explotacién y, por

lo tanto, no se aplica a la situacién actual del campesinado.
Véase Armando Bartra, “La renta capitalista de la tierra” en
Guadernos dgrarios, num. 2, abril-junio de 1976, p. 37.

\/
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El uso deun término o de otro, la importancia dada
al cardcter campesino de los jornaleros y no a su con-
dicién proletaria nos hace preguntarnos si el autor
evaltia en su justa medida el grado de desarrollo del
capitalismo en el campo y la importancia de la con-
tradiccion capital-trabajo.

Salvo los 960 000 asalariados agricolas que traba-
jan en predios de mds de 5 hectdreas, A. Bartra se
resiste a calificar a los demds como proletarios por
las siguientes razones:

a] El cardcter de las luchas de los jornaleros que
se definen por reivindicaciones campesinas.

b] El no estar totalmente desvinculados de los me-
dios de produccién principalmente de la tierra; como
consecuencia, el precio de su fuerza de trabajo no co-
rresponde a su valor, es decir que la reproduccién
de su fuerza de trabajo no estd asegurada totalmente
por el sector capitalista sino en parte por el sector
mercantil simple.

c] El cardcter eventual de su trabajo o el hecho de
que gran parte trabaja para campesinos y no para
capitalistas.

Cada vez que A. Bartra destaca el cardcter de asala-
riados de los campesinos pobres o de los jornaleros, en
alguna forma no lo menciona como la contrapartida
explotada de la.burguesia explotadora: no como una
mano de obra efectivamente explotada sino siempre
en su cardcter de disponible. Por ejemplo, acerca de
las contradicciones de clases de los campesinos po-
bres, destaca en primera instancia las que se estable-
cen con la burguesia comercial y luego con la bur-
guesfa agraria y, en este ultimo caso, en primera
instancia en su calidad de pequefios productores que

no pueden competir y luego en tanto que mano de |

obra disponible y arraigada a la tierra en condicio-
nes propias para su explotacién (p. 18).

¢ El cardcter campesino de las demandas de los jor-
fialeros agricolas ¢los descalifica como proletarios? Si
bien es cierto que los jornaleros tienden a formular
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demandas por la tierra mds que por el mejoramiento
de sus condiciones salariales, no hay que ver nece-
sariamente en esta demanda la demostracién de un
espiritu pequefioburgués o una fuerte aspiracién a
la propiedad privada (error-en el que no cae A.B), |

_sino mds bien una consecuencia de la situacién ob-

jetiva de desempleo y subempleo en que se encuen-
tran los jornaleros agricolas. La poscsién de un
pedazo de- tierra representa un ingreso en especie
seguro frente a la inseguridad del jornal. -

En cuanto al segundo argumento respecto de la
vinculacién del jornalero con la tierra —por lo que
la reproducciéon de su fuerza de trabajo no estd ase-, .-
gurada totalmente por el sector capitalista— podria
ser contundente en el marco de la Inglaterra descrita
por Marx en El capital, pero no para la época ac-
tual en la que el capitalismo parece acomodarse muy
bien a las formas no capitalistas de produccién para
su propia reproduccion en el sentido sefialado en el
primer capitulo de este libro y como el propio Ar-
mando Bartra lo desarrollé de manera tan intere-
sante en el citado articulo sobre la renta capitalista

Finalmente, el tercer argumento para no conside-
rar a los jornaleros agricolas como proletarios es que
gran parte trabaja para campesinos y no para capi-
talistas. Asi planteado el problema, parecerfa que
una parte de los jornmaleros agricolas trabajara ex-
clusivamente para campesinos y otra parte exclusi-
vamente para empresarios capitalistas. Sin embargo,

H rde la tierra.

- en la realidad sucede que cuando los jornaleros ya

no encuentran empleo con los campesinos o capita-
listas de su region de origen emigran temporalmente
a trabajar a otras regiones mds desarrolladas donde
se emplean tanto con campesinos como con capitalis-
tas aunque probablemente mas con los ultimos. Es
evidente que las relaciones de producciéon son dife-
rentes en ambos casos pero precisamente desde el
punto de vista de la lucha de clases y de la organiza-
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cion de los trabajadores importa destacar el caracter
proletario alli donde existe, y inicamente alli.

A pesar del sefialamiento de A. Bartra de que exis-
te una trabazén estructural en que ni hay posibili-
dad de proletarizacién total ni hay posibilidad de
desarrollo farmer para los campesinos, en alguna
forma parece entrever para los jornaleros mds posi-
bilidades de desarrollo como campesinos que como
proletarios. De esta manera, por ejemplo, reconocien-
do la existencia de un auténtico proletariado de dos
millones de jornaleros que carecen de tierra, A. Bar-
tra sefiala que sélo 960 000 trabajan en predios de
mds de b hectdreas. Si consideramos que estos 960 000
son los que producen las ganancias de los 79 000 bur-
gueses agrarios que contribuyen al 54.3% del valor
de la produccién agricola, nosotros en lugar de “sélo
960 000” dirfamos: “casi la mitad de los 2 millones
de jornaleros, etcétera”.

La intencion de Armando Bartra se entiende me-
jor si recordamos que en circulos académicos y poli-
ticos se tiende a confundir la tendencia general del
desarrollo capitalista hacia la proletarizacién con la
realidad y subestimar la importancia del movimiento
campesino en los pafses periléricos. Su trabajo tiene
el mérito de ubicar la importancia del campesinado
y de sus luchas, intento que coincide con algunos
planteamientos de Samir Amin y de Pierre Philippe
Rey cuando llaman la atencién sobre el manteni-
miento de formas no capitalistas mds que sobre su
desaparicion.

El esquema de Pozas es representativo de aquella
corriente para la cual todo es capitalismo, y por lo
tanto, so6lo existen las clases sociales propias del ca-
pitalismo: la burguesia, la pequefla burguesia y el
proletariado; de alli que el campesinado se identi-
fique con la pequefia burguesia.!> A los jornaleros
agricolas los distingue como proletariado propiamen-

** Ricardo Pozas e Isabel H. de Pozas, Los indios en las clases
sociales de México, México, Siglo XXI, 1976.

te, es decir como asalariados sin tierra, el semipro-|
letatiado se compone de quiecnes se ocupan tempo-|
ralmente en las labores agricolas y tienen tierra, y el
subproletariado no queda claramente diferenciado del
grupo anterior mas que en cuestion de grado.

La agrupacion de los campesinos de un lado u
otro, es decir, como proletarios o burgueses, no deja
lugar para la situacidén transitoria, ya sea hacia la
proletarizacién o hacia la acumulacién ni para los
campesinos sometidos al capital a nivel del proceso
de produccion.

[ De todas estas proposiciones retenemos la idea ge-|;
neral de una estructura de clases compuesta por la |’

burguesfa, el campesinado y el proletariado con sus|

respectivas fracciones de clase. Desde el punto de ||

vista de las clases sociales, en la medida en que se !
erosionan las formas de produccién no capitalistas
o en la medida en que son subordinadas por el ca-
pital, cambia el cardcter de clase del campesinado. Por
el proceso de desarrollo del capital en la economia
campesina, hay sectores que dejan de ser campesinos
convirtiéndose en asalariados o en burgueses. Los que
permanecen como campesinos se diferencian cuanti-
tativamente en diferentes estratos: campesinos pobres
y medios. La nocidén de campesinos ricos o acomo-
dados es discutible, ya que se basa solo en caracte-
risticas econdmicas vy no toma en cuenta las actitudes
politicas que asemejan a este sector con la burguesia
agraria, con la cual presentan diferencias que sdlo
son de grado. Para este grupo nos pareceria acertado
hablar de una pequefia burguesia rural. Entonces no
habria que usar como sindénimos campesinado y pe-
quefia burguesia. FEsta ultima incluiria tnicamente
a la capa mds acomodada del campesinado, o sea
aquella que estd en transicién hacia su aburguesa-
miento.

Nos parece necesario diferenciar como clases dis-
tintas a los trabajadores totalmente proletarizados y
a los campesinos que se sostienen de su tierra, pre-

A
|

i



50 CAPITALISMO Y PROLETARIADO AGRICOLA

cisamente porque unos conservan la propiedad sobre
sus medios de produccién mientras que los otros no,
porque unos se sostienen a traveés de la venta de su
fuerza de trabajo y estos rasgos implican diferencias
ideoldgicas de importancia.;

Desde el punto de vista ideoldgico, los campesinos
parcelarios perciben sus intereses de manera diferente
de los asalariados, lo que da un cardcter diferente
también a sus aspiraciones y a sus comportamientos
politicos. Respecto del ! p1olcmr1ado agricola, es ne-

cesario distinguir entre lo que seria un ploletamado'

en sentido restringido y en sentido amplio. En sen-
tido restringido, deberia referirse —a nuestro juicio—

a todos los asalariados del campo, sean eventuales o

permanentes, estén totalmente desvinculados o no de

sus medios de produccién. El criterio fundamental

seria el de la proporcién mayoritaria de su ingreso
proveniente del salario.

Los semiproletarios son campesinos en su cardcter
de productores independientes y proletarios en su
cardcter de asalariados. La semiproletarizacién no es
s6lo la situaciéon de los campesinos que a la vez son
jornaleros, aunque ésta sea la predominante, sino
tambi¢n la de los jornaleros que son arrendatarios
o medieros. El cardcter de clase en transicion de los
semiproletarios no es muy claro por esta complemen-
tariedad entre el trabajo asalariado y la produccién di-
recta como medieros o aparceros de tal suerte que
lIa transicién es muy lenta.

Ademds, en el caso de los semiproletarios, si la
definicién de clase a partir de los elementos econd-
micos no puede ser mds que ambigua, no hay que
olvidar que una clase no se define sélo por sus com-
ponentes econémicos.’ Aunque existieran razones ob-

B Veéase el andlisis de las clases sociales en China realizado
por Mao Tse-tung que siempre sigue el método de que “para
distinguir a los auténticos amigos de los verdaderos enemigos,
tenemos que hacer un andlisis general de la condicién econd-
mica de las diversas clases de la sociedad china y de sus respec-

|
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jetivas vdlidas para considerar a los semiproletarios |
mds como proletariado que como campesinado, desde
el punto de vista politico e ideolégico existen nota-
bles diferencias entre unos y otros. A través de un
estudio de caso, mds adelante haremos un andlisis
comparativo de proletarios y semiproletarios para
ver el papel que desempefia la relacién directa con
la tierra, tanto desde el punto de vista econémico
(ingresos, mayor peso de cada actividad, etc.) como
politico e ideoldgico.

C—) /El proletariado agricola en sentido amplio abar-
/ caria a aquellos productores (sean o no duefios de

la tierra, campesinos parcelarios y arrendatarios) cuya
produccion estd financiada y organizada por una em-
presa capitalista estatal o privada, que generan un
excedente apropiado por el capital y que no obtie-
nen como remuneracién mas que una cantidad que
les permite reproducir su fuerza de trabajo. Son los
que podriamos llamar proleiarios disfrazados de cam-
pesinos o proletarios a destajo. El caso de Atencingo
(capitulo 8 de este libro) servird para ilustrar esta
situacion, asi como el problema de la intermediacién
(de esta fraccion de clase entre el auténtico proleta-
riado agricola y el capital.

El desarrollo capitalista con base en el manteni-
miento o incluso en la creacién de formas no capita-
listas de produccion y en la integracién de economias
campesinas a procesos de produccién capitalistas nos
da un proletariado agricola que no es homogéneo y
que en sus diferentes categorias refleja el paulatino

- proceso de descomposicién del campesinado. Aparte
de la heterogeneidad del proletariado como clase hay
que sefialar la movilidad de sus miembros dentro del
esquema planteado. Es decir, los que el afio pasado
podian ser considerados como proletarios, este afio
pueden aparecer como semiproletarios y viceversa.

tivas actitudes hacia la revolucién”, Mao Tse-tung, QObras
escogidas, Pekin, Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1968,
tomo 1, p. 9
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Ademis, se debe tomar en cuenta que no puede ha-
ber categorias uniformes para todo el pais debido al
desarrollo desigual. Ser campesino medio en Sonora
no es lo mismo que ser campesino medio en la Huas-
teca hidalguense.

Enfocaremos ahora estos problemas a través de la
dindmica del proceso de proletarizacién y la tipolo-
gia del proletariado agricola que, lejos de ser una
cuestién formal, permite abordar las diferencias den-
tro de esta clase y, por ende, el diferente potencial
organizativo.

3. LA DINAMICA DEL{PROCESO DE PROLETA-
RIZACION AGRICCLA |[Y LAS DIFERENTES
CATEGORIAS DE LJ RIADOS AGRICOLAS

LAS ETAPAS DE LA PROLETARIZACION

La proletarizacién se refiere al proceso de separacién
de los trabajadores de sus medios de produccién que
consiguen sus medios de vida a través de la venta de
su fuerza de trabajo mediante la cual se les extrae
plusvalor. Este fenémeno implica cambios en las re-
laciones de produccién. La dindmica de este proceso
en México se ha determinado por varios factores que
resumimos a continuaciéon., En primer lugar encon-
tramos que si bien la proletarizacién es una tenden-
cia a largo plazo del desarrollo capitalista en la
agricultura, en México este proceso es relativamente
lento en comparacién con lo que sucede o ha suce-
dido en otros paises, hoy desarrollados.! Los peque-
fios productores mercantiles o campesinos, a falta
de mejores oportunidades de empleo, se aferran a su
terrufio y no ceden el lugar tan rdpidamente como
se esperaba a la gran empresa. En segundo lugar, aun-
que la poblacién econdémicamente activa presenta un
descenso continuo, en términos relativos, no sucede
lo mismo con el sector de los asalariados agricolas
cuya curva ofrece ciclos alternados de crecimiento y
de regresion, tanto en términos absolutos como re-
lativos. Esta variacién se debe a varios factores: su
aumento en términos absolutos y relativos responde
al desarrollo de las fuerzas productivas en el campo
aunque puede ser afectado por este propio desarro-
llo 2 medida que se mecaniza la agricultura; su dis-

1 Véase capitulo 4.
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